JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEDIPLOMOVE PRACE

Jméno a pFijmeni studentky: be. Lucie Stiiteska
studijni obor: Rehabilitatni-psychosocidlni péce o postizené déti,dospélé a
seniory —navazujici studium
Vedouct diplomové prdc ce:  prof. MUDr. Milo$ Veleminsky, CSc., dr.h.c.
Katedra: KKO
Nazev diplomové prdce: Pohled na problematiku sexuélné pfenosnych nemoci u
pomahajicih profesi.

. Aktudlni

. Uzite¢né a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu;
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnové&jsi dostupné prameny
. Dobr4, béZné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacéujici
Nebyly pouzity

Piinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podporfeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce i jako publikaci
3. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formaln{ stranka; 1. Vyborna



2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

pfipominky k diplomové praci :

Jedna se o druhou obhajobu stejné prace. Studentka si vzala pouceni z chyb prvni obhajoby.
V teoretické ¢asti definovala sexudlné pfenosné choroby.

Jako vedouci prace jsme byl konzultovan pouze 1x v pribéhu zpracovani.

Vyzkum probihal u 10 respondenti, pracovnikl pomahajicih profesi s riznym zameéfenim ..
Podle dokumentace rozhovory probihaly tak, Ze odpovidaly zasadam kvalitativniho vyzkumu.
V zavéru byly vysloveny hypotézy .

Po formalni strance v zaddni nejsou cile rozdéleny ,

Literatura obsahuje mnoho internetovych zdrojii a malo puvodnich.!!!!!.

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie minus
3. dobie
4. nevyhovel

Datum: 24.8.2011 Podpis vedouciho diplomové prace......

Kdo se z ¢eskych autord zabyval touto problematikou?
Jak byste definovala pracovniky poméhajicich profesi?

Profesor MUDr . Milo§ Veleminsky




