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1. Mimo¥adné aktualni

2. Aktuilni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospéiné

4, Standardni Groveri

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodn¢é zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
3. Vhodng& zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradiéni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZity dosud neb&€Zné prameny
2. Velmi dobra, pouzZity nejnovéjii dostupné prameny

3. Dobr4, b&iné dostupné prameny
4, Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy diplomové prace:

1. Mimof#adné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1, Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vybornd
b) velmi dobrs
¢) dobré
d) nevyhovujici

2, Gramatika a) vyborna
b) velmi dobré
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Autor si zvolil zajlmave a aktualni téma. Cil prace a dil&i cile jsou vhodné zvoleny (s. 39).
Autor diplomovou praci piepracoval dle mych pfipominek, n€kterym &éstem viak nevénoval
pozornost. Na s. 10 v prvnim odstavci Je znovu zopakovén text z Uvodu. Autor zamé&fiuje
platnost a G¢innost zdkona (s. 10-11), coZ jsem vytykala v pfedchozim posudku. Autor zkratil
popis zafizeni socialni péte (s.16-18) podle mého doporuCeni. V prici nalézdm drobné
stylistické a gramatické nedostatky, na né€kolika strandch chyb&ji te¢ky za vétami napt. s. 11,
s. 29, s. 64.

V Seznamu literatury u fady internctovych odkazd chybi datum citovani, autor toto
nedoplnil. Roz&ifeny byly citované zdroje z podtu 41 na 45 zdrojii. Na n&kterych mistech neni
f4dn& odkazano na pouZzitou literaturu napf. s. 29-30, s. 31-32, s. 34, 37-38, s. 65.

Z popsaného Metodického postupu na s. 39 neni jasné, zda si autor zvolil kvalitativni ¢i
kvantitativni vyzkum, kdy byla praktickd &4st realizovana, jakd si zvolil kritéria pro
komparaci nabidky a poptavky v oblasti socidlnich sluZeb pro seniory v jednotlivych
krajicich. Autor vyuzil obsahovou a sekundarni analyzu dat, coZ ocefiuji. Ve Vysledcich se
ale nedozvidam, k &emu autor pfi komparaci dat dospél a postradim piehledné shrnuti
ziskanych vysledki.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajob¢: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k Ustni obhajobé€ prace:
K jakym vysledkiim jste na zdkladé obsahové analyzy a analyzy dokumenti dospél a jak
Ize ze tyto vysledky vyuZit v praxi?
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