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1. Mimofadné, funk&ni
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Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
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2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéani
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Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobri

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovuyjici

Zasadni piipominky k diplomové préci:
nemam

Dalsi hodnoceni:

Diplomant zpracoval aktualni téma, které souvisi se zajisténim socilnich sluZeb pro seniory
v kontextu s demografickymi trendy. Teoretickd &4st préce je zpracovana odpovidajicim
zplisobem, i kdy? vykazuje n€které nedostatky tykajici se pfedevsim podkapitoly 1.3.2, kterad
obsahuje vy&et jednotlivych sluZeb socialni prevence (str. 17). Vzhledem k tématu bylo
zbytetné vypisovat viechny sluzby socialni prevence uvedené v zakong o socialnich sluzbéch,
kdyz se téma orientuje pouze na socidlni sluzby pro seniory. Podkapitola 1.5 obsahuje
nesrozumitelna tvrzeni, napf. v prvni vé&t& je uvedeno: ,,Zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbéch prinesl zmény, které stavajici uZivatelé socidlnich sluZeb pocitili zeyména ve
zvydovani kvality poskytovanych sluzeb a dile v oblasti zmén ze dne na den.” Cela kapitola
1.8 je syntézou jednoho zdroje, a to ,,Bilé knihy*. Prakticka Cast koresponduje s vytyenym
cilem a diplomant dokézal na zakladg obsahové a sekundarni analyzy dat rozvojovych plant
socialnich sluzeb zhodnotit nabidku a poptavku socidlnich sluZeb pro seniory ve vybranych
krajich a méstech. Pata diskusni kapitola je zpracovana adekvatnim zplisobem — autor
diskutuje s odborniky, ktefi se zabyvaji problematikou socialnich sluzeb pro seniory. Drobnou
vytku mam k sedmé kapitole ,,Seznam pouzitych zdroji®, ve které u nékterych internetovych
zdrojt (napt. u zdroje pod &islem 2, 5, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 atd.) absentuje datum citace.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k astni
obhajobé: ano

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovel

Datum: 9. zafi 201 W] ..................

Podpis vedouci diplomové prace



