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Prubéh obhajoby rigorozni prace :

Prof. Veleminsky, predseda zkuSebni komise, zahajil obhajobu rigorézni prace.
Uchazecka se predstavila komisi a seznamila pfitomné se svym profesnim
Zivotopisem.

Uchazecka prezentuje svou rigorozni praci. Jejim tématem je prevence rizikového
chovani a prevence kriminality na Grovni mést. Uchazecka popisuje teoretickou
cast, definuje pojmy pouzivané v praci, seznamuje s problematikou prevence
rizikového chovani a prevence kriminality, srovnava se situaci v zahrani¢i. Dale
definuje cile rigordézni prace, metodiku prace a hypotézy. Poté popisuje vysledky
provadéného vyzkumu a jejich statistické vyhodnoceni. V diskuzi srovnava
ziskané vysledky se situaci v zahrani¢i. V zavéru uvadi moznosti uplatnéni
vysledkii vyzkumu pro vytvoreni modelového navrhu fungovani prevence
rizikového chovani a kriminality na Grovni meést.

Doc. Kozlova seznamuje pifitomné se svym oponentskym posudkem. Podporuje
moznost pokrac¢ovani tohoto vyzkumu i v budoucnu. Prof. Veleminsky seznamuje
pfitomné s posudkem prof. Soltéze a klade dotazy vyplyvajici z posudku. Megr.
Horecka na né odpovédeéla a jeji odpoveéd’ byla doplnéna doc. Kozlovou.

Prof. Veleminsky zahajuje rozpravu:

Doc. Simek upozoriiuje na skute¢nost, Ze podobnou problematiku fesili jiz
filozofové v minulosti (Don Bosco, Makarenko) a dochéazeli k podobnym
zavéram. Doc. Dort si upfesnuje vysledky statistického zpracovani, podle jeho
nazoru jsou tyto vysledky alarmujici. Dale se dotazuje na souvislosti rané péce o
dité¢ a pozdéjsimi projevy rizikového chovani ditéte. Mgr. Horecka odpovida, ze
tato souvislost existuje, nejzavaznéjsi obdobi pro formovani ditéte je do jeho tii let
véku. Prof. Veleminsky kritizuje definici rizikového chovani uvadénou v praci,
Mgr. Horecka souhlasi s ndzorem prof. Veleminského, ze jeji definice nepostihuje
veskeré piipady. Poslednim diskutovanym problémem bylo uvedeni véty
v metodice vybéru vyzkumného vzorku, ze se jednd o nahodny vybér. Mgr.
Horecka odpovédéla, ze véta pokracuje dal, kde uvadi, Ze to v podstaté neni
nahodny vybér, ale souhlasi s ndzorem, Ze méla uvést presnou formulaci.

Zavér: Uchazecka uspokojivé odpovédéla na vSechny kladené dotazy
a komise prfi tajném hlasovani jednomysiné odhlasovala, Ze u obhajoby
rigorézni prace PROSPELA.




