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Néazev prace: Otazky volného ¢asu déti a mlideze

Autorka si zvolila pomérné obtizné a rozsdhlé téma, které se snaZi pojednat velice
Siroce a komplexné. Otézkou je, nakolik je vibec mozné naznatené problémy zevrubné
prozkoumat. Pithodné&jsi by zfejm& bylo formulovat nazev jako ,.Vybrané otazky volného
Casu déti a mladeZe* a v Gvodu zdavodnit jejich vybér. Ze struktury prace a formulace
hypotéz Ize usuzovat, Ze autorka soustied’uje sviij zajem predevsim na problematiku rodiny se
specifickym dirazem na naboZenské zdzemi.

Prace je piehledné &lenéna na East teoretickou a praktickou. V Gvodni kapitole je
zminéna rodina, a to zejména z duchovniho pohledu. V kapitole Zékladni pravni predpisy
jsou uvedené né&které predpisy, které souviseji stématikou bakaldiské prace. Zbyvajici
kapitoly teoretické ¢asti jsou vénovany jednak problematice vychovy, specifice volného ¢asu
a institucim zabyvajicim se volnym c¢asem. Prestoze je u autorky zfejma snaha po
komplexnim pohledu, postradam v této ¢asti problematiku neformélnich vrstevnickych skupin
a problematiku informalni vychovy.

Prace je psana kultivovanym jazykem (aZ na drobné obcasné lapsy, napf. str.10 —
spravné mutuje a ob&asné preklepy). Autorka hojné cituje a parafrazuje z bohaté literatury,
postradam vsak na mnoha mistech vlastni nazor, ¢i komentéf, pfipadné aplikaci s uvedenim
vlastnich ptikladul z praxe.

Nejvice vyhrad viak mam ke kapitolam 2 ,.Zakladni pravni pfedpisy” a 5 ,Instituce
zabyvajici se volnym &asem®. V kapitole 2 autorka vychazi a cituje z jiz zrudenych pravnich
predpisti (&. 564/1990 Sb., &. 432/1992 Sb., 76/1978 Sb., 87/1992 Sb.); tento hruby nedostatek
je 0 to zavaznéjsi, Ze autorka sama v pfiloze uvadi vyhlasku ¢.74/2005, kterd ve zruSovacich
ustanovenich pfimo dva citované predpisy uvadi. Pravé tak na str. 40 — 41 charakterizuje
.3kolska zafizeni uréena k zajmové ¢innosti* podle neplatnych predpisti (vychazi zcela ziejme
z metodického materialu MSMT ,.Skolska zafizeni pro zajmové vzdélavani, 2003“ , ktery
viak nemiize zaznamenavat zmény v piepisech, které prob&hly po tomto datu — doporucuji

proto konfrontovat se strankou www.msmt.cz/dokumenty. RovnéZ u spravné citovanych

predpisi postraddam vlastni komentdf autorky (s vazbou na problematiku volného Casu) —
zejména v Umluvé o pravech ditéte. Na str. 50 pak v odkazu &. 163 autorka pfevzala zastaraly

tdaj citované M. Hrade¢né (PO SSM jiz 20 let neexistuje).



Praktickou &ast tvoii 3etfeni, jehoZ cilem je ,zmapovat vliv rodiny pfi vybéru
volnoasovych aktivit déti a instituci, ve kterych jsou tyto ¢innosti  poskytovany a
provozovany a zarovef najit a nastinit odlisnosti ve zpiisobech traveni volného Casu
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v rodinach, které se hlasi kur¢itému naboZenskému vyznani...". Ke zjisténi téchto
skutednosti slouzily hypotézy, které je moZno pokladat za pfiméfené formulované. Pomérne
maly vzorek dovoluje spise ilustraci tvrzeni teoretické &asti nez vlastni dikaz hypotéz. Piesto

ma tato &ast prace svou poznavaci hodnotu.

Lavér:

Vzhledem k nedostatkiim uvedenym vyse dopliiuji o otazku oponenta: Které Skolskeé piedpisy
jsou v soucasné dob& relevantni pro oblast volného ¢asu déti a mladeZe a jak tuto oblast
ovliviuji?
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