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Oponentsky posudek na disertacni praci
PhDr Miluse Viteckové
Nesezdané souziti paru s détmi

Cilem prace je podat analyzu nesezdaného souziti part, které spole¢né vychovavaji
déti. Zakladni otazkou pro autor¢in vyzkum je motivace téchto parti - chee se dozvédét, pro¢
se spolecné zijici lidé nevzali.

Zakladnimi teoretickymi vychodisky prace jsou socialni konstruktivismus ztotoznény
se systemickou teorii, teorie roli a socialné ekologicka teorie. Tyto teorie kompatibilni jsou a
piedstavuji vyuzitelné vychodisko pro planovany prizkum.

Presto existuje kontext, ktery je v praci reflektovan spise v naznacich. Snatek je
instituce. Ta nema ve vSech spolenostech stejnou roli. Jakou roli ma ve spole¢nosti naSeho
typu? A jaky vyznam pak v této spolecnosti dostava chovani lidi, ktefi snatek odkladaji nebo
se bez n¢j obejdou? Tato kulturologickd, antropologické perspektiva by mohla rozsitit okruh
relevantnich dat a zavéry prace prohloubit. Doporucuji proto vénovat se t€mto otdzkam
béhem obhajoby prace. (Vychodiskem muze byt dikladnéjsi zvazeni toho, pro¢ se lidé v nasi
spole¢nosti berou.)

Empiricka data byla ziskana Setfenim provedenym na dvou desitkach paru
respondentt (21 Zen a 17 muzt), se kterymi autorka méla moznost mluvit v jejich domacim
prostiedi. Bylo pouzito i pozorovani a dotaznik, tyto metody v3ak jen dokresluji zjisténi
z polostrukturovanych rozhovort, resp. pfinaseji zakladni identifika¢ni udaje o
respondentech. Dotaznikem byly zjiStovany 1 nékteré obecné postoje respondenti
k nesezdanému souziti. Autorka analyzovala také internetovou diskusi k tématu prace, pro
kterou byl podnétem jeji vyzkum publikovany na internetu. Metodicka pluralita praci
nepochybné prospiva, téma se objevuje v rliznych prolinajicich se a doplijicich se
pohledech.

Vzorek byl vybran vzajemnym odkazovanim respondentt se snahou o to, aby zahrnul
€0 nejruznejsi typy osob z riznych vrstev spole¢nosti, rizného véku a vzdélani, ba i rizné
etnické prislusnosti.

Data byla vyhodnocovana otevienym kédovanim podle Strausse a Corbinové s pomoci
programu ATLAS.ti; kody pak autorka zobecnila do kategorii vyssiho fadu a podle nich ¢leni
vysledky své prace.

V préci je podan obsahly prehled domaciho a slovenského vyzkumu k tématu.
Dostate¢né je pokryta i smérodatna literatura zahrani¢ni psana anglicky, vesmés viak
severoamerické provenience. Jen dvé citované prace jsou v némciné a jen jedna z nich se
vztahuje pfimo k tématu prace. Pfitom zemé, ve kterych se mluvi némecky, by mohly byt pro
svou relativni kulturni blizkost s CR pro srovnavani vhodné&jsi.

Citace z kolektivnich monografii nejsou vzdy presné, misto citaci kapitol autorka
cituje piimo celou monografii (viz napf. str. 66 a nasl.). V citacich by bylo vhodné jasnéji
rozlisit tvrzeni zaloZzena na dikazech od tvrzeni, ktera jsou jen presvéd¢enim autora.

Prace je napsana srozumitelné, téméf bez chyb. Na nékterych mistech jsou stylistické
neobratnosti (Napf.: ,,VétSina novych programu se snazi obnovit nebo posilit manzelstvi.
Zameieni se tyka piedevsim na jednotlivee.”) Kladné hodnotim to, kolik pozornosti a usili
vénovala autorka terminologii.




Skoda, Ze autorka pii sestavovani vzorku nepiibrala pro kontrast skupinu lidi, ktefi
v manzelstvi ziji. Svlij vzorek srovnava se vzorky, které byly zkoumany v jinych vyzkumech
v CR v nedavné dobg, coz je dobie; nicméné tyto vyzkumy nemély charakter detailniho
kvalitativniho zkoumani chovani rodiny.

Zaveéry jsou formulovany adekvatné k vyzkumnym zjisténim, pouze u tvrzeni, Ze
,Podobu vztahu ve vyrazné mife urcuje Zena, forma vztahu se odviji pfevazné od jeji volby*
se domnivam, Ze interpretace jde o néco dal nez by méla jit. Vysledky rozhovoru ukazaly
komplikované predivo o¢ekavani a komunikac¢nich Sumu i nedofeSenych rozdilnosti
v nazorech. Pfi obhajobé by se autorka mohla pokusit o preciznéjsi formulaci tohoto zavéru.

Souhrnem je mozné fici, Zze autorka prokazala schopnost vybrat aktualni téma, shrnout
dosavadni vyzkum a navazat na n¢j vlastnim pfinosnym Setfenim.

Praci pokladam za dobie zpracovanou a doporucuji ji k obhajobé. Praci také
doporucuji k publikaci ve zkracené podobé.

9.5.2011

Doc. PhDr. O. Matonsek




NESEZDANE SOUZITI PARU S DETMI

Dizerta¢na praca

Posudok oponenta dizerta¢nej prace doktorandky PhDr. Miluse ViteSkove;
(Prof. PhDr. Peter Ondrejkovic, DrSc.)

PhDr. MiluSe ViteCkova predlozila pozoruhodna rozsiahlu pracu, ktora
sved¢i o velkom pracovnom nasadeni a sGCasne 10 zanieteni pre pracu na
zvolenej téme. Pracu takéhoto rozsahu, kvality a vyznamu nemozno odbavit
formalnym posudkom a odporiacanim, ale zasluhuje si podrobnejsiu reflexiu.

Téma dizertacnej prace je suCasne aj aktualna, vzh'adom na demograficky
vyvoj obyvatel'stva, institiciu manzelstva ale aj sposob a kvalitu Zivota.

Praca v rozsahu 190 stran apocetnych priloh sved¢i o erudovanosti
autorky, ktorda zvladla tak po obsahovej stranke ako aj po stranke
metodologickej rieSenie najzavaznejSich otazok spoluzitia partnerov bez
uzavretia manzelstva.

Dizertacna praca je predkladana v odbore Prevence, ndprava a terapie
zdravotni a socialni problematiky deti, dospélych a senioru, o autorovi tychto
riadkov sposobuje nemalé problémy a vyvolava mnoho otazok. Prvou z nich je
otazka, ¢i je nazov odboru zhodny s odborom v celej Europe konstituovanou
socialnou pracou, Studovanou na vysokych odbornych §kolach i na univerzitach.
Podl'a nazvu odboru by dizerta¢na praca mala predstavovat skor (prakticky
orientované) postupy a zruc¢nosti pri prevencii, naprave a terapii. Znamenalo by
to apriorne odsudenie problematiky spoluzitia bez sobaSa, ktoré je treba
podrobit’ lieceniu, teda charakteristiku, ktora si neoddiskutovatel'ne vyzaduje
prevenciu, napravu ba i terapiu!!!

Predlozena praca ma vSak charakter vyskumnej prace, a dodajme Ze
excelentnej, zaloZenej na Stadiu vedeckej literatiry a s aplikaciou vedeckej
metodologie, s osobitnym epistemologickym nabojom. A to je dobre, lebo
obohacuje  poznanie ato nielen  kritickou reflexiou  pocetnych
spolo¢enskovednych tedrii, ale aj poznatkami zvlastného empirického
vyskumu, ¢o nebyva obsahom preventivnych a terapeutickych priruciek.

Ak patri predlozena dizertacna praca do oblasti socidlnej prace, potom
znamena aj prispevok k rozvoju socidlnej prace ako akademickej discipliny a nie
socialnej prace (iba) ako socidlnej sluzby a pomoci tym, ktori st na nu odkazani.
Potom je predlozena dizertatna praca aj prispevkom v diskusii o tom, ¢o je
socidlna praca. Coraz Castejsie sa stretdvame's otdzkami Quo vadis, socialna
praca? Mnohi poukazuji na neudrzatel'nost” sucasného stavu nerozhodnosti — je
socialna praca konkrétna pomoc tym, ktori si na fiu odkdzani, vratane
socialneho poradenstva, prace s klientom, skupinovej i komunitnej socialnej
prace, alebo je to okrem toho i aplikovana veda a vyskum ,pribuznych
disciplin®, ktoré socialna praca vyuziva, aby sa dala uskuto¢novat’ v sucasnej



spolocnosti? Alebo je to dokonca nova vedna disciplina, nova kvalita, ktora
vznikla syntézou spolocenskych vied a praxe terénnej socialnej prace, vratane
reflexie vzniku a nasledkov ,socidlnych udalosti“ ako vedna disciplina sui
generis? Dizertacna praca doktorandky PhDr. MiluSe Viteckove) dava na tieto
otazky jasni odpoved'.

/Zvolena  téma  svojim  charakterom zasahuje do viacerych
spoloc¢enskovednych oblasti (socidlna praca, socioldgia, socidlna psychologia,
pravo, metodologia vedy, aby sme uviedli iba najvyznamnejsie, rozhodne vSak
nie zdravotnictva a terapie) a ktoré sa autorke podarilo uspesne zvladnut’. PhDr.
Milusi Viteckovej sa pritom podarilo preStudovat’ takmer vsetky relevantné
v CR publikované prace k problematike spoluZitia partnerov bez uzavretia
manzelstva, ako iznacny pocet zahrani¢nej monografickej i Casopisecke;j
literatary. Tu c¢ihaju na vedeckovyskumného pracovnika, tobdz Studenta
doktorandského  Studia, uskalia ,utopenia sa“ v literatire, alebo
uprednostinovanie prip. ,,odboCovanie® smerom k nepodstatnym pracam.
Predlozena praca vSak sved¢i o zrelej a erudovanej autorke, ktora zvladla
viacer¢ takéto uskalia, ako 1 duskalia syntézy tedérie i empirie, ale i
interdisciplinarneho, osobitne sociologického pristupu.

/Zna¢nu pozornost venuje ViteCkova v praci kldCovym pojmom
z pohl'adu viacerych autorov. Interpretuje ich nazory prip. i definicie, pricom by
bolo vhodné zaujimat vlastné kritické stanovisko, ¢o vsak (z dovodov
skromnosti?) v praci absentuje.

Otazku vyvolava konstatovanie, podla ktorého v pripade spoluzitia bez
sobasa mame do Cinenia s novou formou rodiny. Takéto konstatovanie by si
zasluzilo vacsi exkurz do historie. Pravdou je, Ze vacsSiu Cast’ I'udskych dejin
prezival Clovek prave v takomto spoluziti. Ritualy spojené so zakladanim
manzelstva, spoluzitim, vratane naboZenskych, trvaju v dejinach nepomerne
kratSic. Ba dokonca i po kristianizacii Europy v mnohych castiach pretrvavalo
spoluzitia bez uzavretia manzelstva pomerne dlhé obdobie. Preto by si
konstatovanie o novosti spoluzitia bez sobaSa ako novej forme rodiny
zasluhovalo vicse) opatrnosti.

V texte autorka uvadza tvrdenia viacerych autorov, ktoré boli aktualne v
Case vydania ich publikéacie (napr. Hamplova 2001, Hamplova-Pikalkova 2002,
Rabusic 2001, Viagnerova 2001 ai.) tykajice sa typov spoluzitia, ktoré
pravdepodobne zaznamenali v sucCasnosti kvantitativne ale aj kvalitativne
zmeny. Skoda, Ze sa autorka k nim nevyjadruje, aspoi v rovine hypotéz, k ¢omu
by ju opravnovali vysledky vlastného kvalitativneho vyskumu.

Autorka si v praci uvedomuje, Ze prave dobra teoreticka priprava
a zvladnutie metodologickych otazok podmienuje uUspesSnost nielen zberu
empirickych dat, ale aj ich interpretaciu. Tuto ulohu zvladla na vel'mi dobre;
urovni, iked pomerne nezvykle volila postup od kvantitativnych dat ku
kvalitativnemu vyskumu. Dosiahnuté vysledky svedCia o opodstatnenosti
zvoleného postupu.



el

Pozoruhodné je zhrnutie réznych pohladov na typolégiu spoluzitia bez
sobasa (kap.1.1.3.), ako irodinu (1.1.4). Vynikaji dobrou znalost'ou literatary
ako i schopnost'ou nachadzat’ to ¢o je podstatné vo vztahu k téme dizertacnej
prace. Autorka sa vSak itu mohla pokusit' o svoje stanoviska k jednotlivym
autorom, ktorych rozdielne nazory prezentuje.

Autor tychto riadkov nenasiel, ¢o by vytkol v celej kapitole /.2 Vybrané
aspekty nesezdaného souziti. Tak vyber toho, ¢o povazuje ViteCkova za aspekty
(zorny uhol, pod ktorym pozoruje spoluzitie), ako 1 historicky vyvoj a zakladné
charakteristiky, potvrdzuju nielen rozhladenost autorky, ale aj kreativitu,
s ktorou odkryva suvislosti a dokaze ich interpretovat. Kapitolka 7.2.8
Legislativni ramec nesezdaného souziti by si vSak zaslizila proporéne vacsi
priestor vzhladom na svoj vyznam. Autorka si to sama uvedomuje, ked’
upozornuje na pravne konzekvencie, vyplyvajlce z jej vyskumu, ale nezmienuje
sa presnejSie ¢o ma na mysli.

V kapitole 1.3 rozobera autorka socialnu a zdravotna oblast” spoluzitia bez
sobasa. V zdravotnej oblasti zdorazinuje pocity neistoty, stresové situacie. S tym
mozno bezvyhradne suhlasit’, no na uvedenych pocitoch sa mézu podielat’ aj iné
oblasti, predovsetkym v zamestnani alebo v jeho absencii. Vypreparovat vplyv
spoluzitia bez sobasa bez zohl'adnenia ostatnych stranok kazdodenného Zivota
(Lebenswelt) pokladam za nerealne a neraz i zavadzajuce. Pri obhajobe by bolo
vhodn¢ podrobit’ diskusii moznosti zaznamenavania vplyvu takéhoto spoluzitia
bez vplyvu ostatnych stresorov.

Kapitola 1.4 si kladie za ciel' sformulovat’ teoretické vychodiska
(socidlnej prace?) vo vztahu k spoluzitiu bez sobaSa. Kapitola sa opiera
o dostupnu literatiru a obsahuje okrem zhrnutia poznatkov v tomto pripade
i nazory autorky. V texte (str. 66) autorka nerozliSuje medzi porozumenim
(problémovym situaciam) a vysvetlovanim (socidlnych a psychologickych
javov). Bolo by vhodné tieto rozdiely pri obhajobe vysvetlit, o to skor, Ze sa
jedna o teoretické vychodiska. Rovnako by praci prospelo, keby sa autorka
zmienila v Casti o systémoch o tedriach Luhmanna a Giddensa (Giddensa pritom
spomina v inej suvislosti na str. 158), ktoré sa rozpracovanejSie ako
u Bronfebrennera (tykajice sa skor prostredia a deti ako tedrie systémov)
a napokon v pozadi by nemali zostat’ ani tedrie socialnych sieti. Na druhej strane
bol iste limitujicim faktorom predpisany rozsah dizertacnej prace, ¢o nutilo
Viteckova k redukcii rieSenia ponukajtcich sa problémov.

V tretej kapitole nazvanej Metodika sa venuje autorka teoretickym
paradigmam vyskumu. Vyznievaju prili§ rigordzne. Kvalitativny vyskum mdze
kvantitativny doplnovat, ale moéze to byt aj naopak, kvantitativny vyskum moze
dopinat’ poznatky ziskané v kvalitativnom vyskume. Rovnako tak aj
povazovanie symbolického interakcionizmu za konstruktivisticky smer je
problematické. V SirSom slova zmysle by sme mohli potom povazovat
akukolvek tedériu za konStrukciu ateda konStruktivisticky smer. Podla
Bourdicua su  zakladom socidlneho konStruovania (t.j. subjektivnych



reprezentacii) objektivne Struktiry, ktoré vytvaraju Strukturalne tlaky posobiace
na interakcie. Objektivne Struktury spoznava sociolog tak, ze ich metodologicky
konstruuje, ¢o znamena, Ze ponechava bokom subjektivne reprezentacie
Cinitel'ov. Treba vSak zdoraznit' slovo metodologicky, pretoze subjektivne
reprezentacie musi mat socioldg na zreteli, ak chce vypovedat’ o kazdodennych
zapasoch, ktorych cielom je zachovanie alebo zmena objektivnych Struktur.
Podl'a Bourdieua takto zahrnuty subjektivny moment nema ni¢ spolo¢ného s
interakcionizmom ani s etnometodologiou, pretoze subjektivne aspekty su
chapané a vztahovana k postaveniu prislusnych aktérov v objektivnej Strukture!.
Prave vzhladom na podobné stanoviska najroznejSich autorov treba byt
zdrzanlivejsi v konStatovani, podla ktorého je napr. symbolicky
interakcionizmus konstruktivizmom (prip. konstrukcionizmom).

V pripade validity nehovorime o pravdivosti vyskumu (str. 78). Kategoria
pravdy by si zasluzila osobitnu Cast, ale v uvedenych suvislostiach sa tyka skor
etiky vyskumnika, pravdivosti toho, ako reprodukuje =ziskané empirické
poznatky.

Vysoko pozitivne treba hodnotit’ usilie, ktoré vynalozila autorka na
»objavenie™ parov, ochotnych poskytnut” rozhovor. Sved¢ia o. i. o dobrych
schopnostiach presvedcit’ ucastnikov rozhovoru a ziskat’ ich doveru, ¢o je jeden
zo zakladnych predpokladov a zru¢nosti vyskumnika.

Kapitola ako celok napriek istym vyhradam predstavuje fundovany zéklad
postupu autorky pri realizacii vyskumu. '

Vo  Stvrtej kapitole nazvanej Vysledky  oboznamuje autorka
o neplanovitosti  spoluzitia, o typologii spoluzitia parov s detmi, postojoch
k spoluzitiu bez sobasa a motivacii. Je pisand prehladne a logicky, znamena
najvyznamnejsi epistemologicky prinos pre poznanie su¢asnej situacie.

V piatej kapitole ViteCkova vyborne interpretuje dosiahnuté vysledky
v podobe diskusie. Vyjadruje sa k postojom k spoluzitiu (Tu treba autorke
vytknat pouzivanie Geistovho sociologického slovnika, ¢o sa v dizertacnej praci
nehodi. Akceptovat by bolo mozné sistou toleranciou hadam Velky
sociologicky slovnik — Marikova, Petrusek, Vodakova, Praha: Karolinum 1996),
ako 1 k motivacii spoluzitia bez sobésa, k vplyvu na volbu podoby spoluzitia,
k dovodom, ktoré by viedli k planovanej svadbe, k rozdielom v porovnani
s manzelstvom, zmienuje sa 10 moznostiach pomenovania partnerov Zzijucich
bez sobasa. '

Cela dizertacna praca je pisana vhodnym, pitavym Stylom, s adekvatnym
vyuzivanim odbornej terminologie, s dodrziavanim citatnej normy a etiky
vedeckej prace. :

I Podrobnejdie pozri o tom Bourdieu, P. 1995 Socidlni prostor a symbolickd moc. In: Cahiers du CEFRES n° 8
"Antologie francouzskych spole¢enskych véd: antropologie, sociologie, historie", 1995, 236 p.



Zaver

Predlozena dizertatna praca PhDr. Milusi Viteckovej NESEZDANE
SOUZITI PARU S DETMI predstavuje prinos pre poznavanie pricin,
podmienenosti a prejavov tohto narastajuceho socialneho javu. Vyznam prace
spociva nielen v kvalitnom zhrnuti a kritike jestvujicich nazorov i empirickych
vyskumov, ale prinos znamena aj vydareny vlastny pozoruhodny empiricky
vyskum, s vyuzitim komplementarity kvalitativnych a kvantitativnych pristupov.

Nové poznatky, ako i metddy spracovania empirickej Casti prace svedc¢ia o
zrelosti a erudovanosti autorky dizertatnej prace, ktora spliia vSetky
predpoklady pre udelenie hodnosti PhD. Na zaklade uvedeného odporucam
PhDr. Milusi Viteckovej priznat’ vedecko-akademickt hodnost’ PhD. v odbore
doktorandského Stidia Prevence, naprava aterapie zdravotni a socidlni
problematiky déti, dospélych a seniori (Socidlna praca) a po dalSom
dopracovani, prip. edi¢nej uprave pracu publikovat’ (ako celok, prip. jej
jednotlivé Casti).

Autorke mozno vrelo odporucat, aby v praci na otazkach vyskumu

spoluzitia partnerov nad’alej pokracovala.

Bratislava - Nitra, 26. 04. 2011 prof. PhDr. Peter Ondrejkovi¢, DrSc.



Posudek na disertaéni praci NESEZDANE SOUZITI PARU S DETMI

Diserta¢ni prace se vénuje otazce nesezdaného souziti s détmi. Jejim zakladem je
kvalitativni Setfeni 21 Zen a 17 muzi doplnéné analyzami kvantitativnich dat. Na zakladé
téchto datovych zdrojt autorka hleda odpovédi na tfi zakladni vyzkumné otazky: Jaka je
motivace K Zivotu v nesezdaném souZiti. Jaky je postoj k nesezdanému souziti téch, ktefi
tak Ziji? Jak uvaZuji nesedani, ktefi vychovavaji dité/déti, o své budoucnosti? Zajimavy je
piistup, ktery autorka zvolila, a to ptimé srovnani kvantitativnich a kvalitativnich dat.
Tématika nesezdanych souziti a jejich ptipadnych dopadu je aktudlni a vysoce dilezita
nejen pro sociology a demografy, ale i pro socidlni pracovniky. Pfedlozena disertaéni
prace nepochybné prispéje k porozumeéni tohoto jevu.

Silnou strankou préce je praveé uskuteénéni vlastniho Setfeni a otevieni novych
vyzkumnych otazek. Za velmi zajimavou povazuji napiiklad analyzu pojmenovani
nesezdanych partnert, kterd ukazuje na miru ne-institucionalizace téchto snatki. Ocenit
je tfeba i snahu o vytvoreni typologie nesezdanych souZiti, ktera mize slouzit k dal$im
vyzkumiim.

Ackoliv se jedna o kvalitni praci, objevuji se v ni i jisté slabiny. V nasledujici ¢asti se o
nich kratce zminim.

1) Moje nejobecnéjsi pifipominka se tyka jisté nestrukturovanosti a nékdy i
jazykovych formulaci. Uvést mohu dva ptiklady.

a. Str.47. V Fadé zemi byvalého socialistického bloku... se stava stdle
presahuje podil nemanzelsky narozenych déti az 50 % (Ve Svédsku se
narodilo jiz v roce 2006 témér 60 % déti mimo manzZelstvi). Ma tomu
Ctenaf rozumét tak, Ze Svédsko je zemi byvalého socialistického bloku.

b. Nevim, jak mam naptiklad porozumét vété: Sriatecnost je na Slovensku
vS§ak velmi nevyzpytatelnda (str. 31).

¢. Casto se nerozliuji vyzkumy z CR a jinych zemich atd.

2) Myslim, Ze neni vhodné délat grafy a tabulky (a kvantitativni zavéry) ze Setfeni
38 jedinci.

3) Za problematickou povazuji snahu urit podily nesezdanych souziti ze S¢itani
lidu. Autorka sice tuto problemati¢nost uznava, vysledky ze S¢itani lidu viak
presto srovnava.

4) Na stran¢ 34 se objevuje zésadni chyba. Tvrdi se, Ze ,,i z Setfeni SEPM vyplyva,
matkami, které maji dit€¢ mimo manzelstvi, a to v nesezdaném souZiti, jsou Zeny
s vy$8im vzdélanim®. Predpokladam, Ze se jedna o pieklep.

5) Zvézila bych, zda je vhodné pouZivat Setfeni z 90. let a hovofit o nich
v pfitomném cCase.

6) Bylo by dobré se zamyslet nad tim, do jaké miry jsou vysledky ovlivnéné tim, Ze
se jednd piedevsim o pary, které chtéji v budoucnosti uzavfit siatek.

Praci doporucuji k obhajobé.
V Praze, 16.5. 2011
i Dana Hamplova

o i



