Oponentni posudek diserta¢ni prace

Nazev disertacni prace: Vliv partnerského rozpadu na manzele a jejich potomky v pojeti
Urse Baumanna a jeho prevence
Doktorand: Mgr. Petr Piler

Skolitel: Prof. Dr. Josef Dolista, Ph.D., Th.D.
Oponentka: Prof. PhDr. Beata Krahulcova, CSc.

Predkladana disertaéni prace ma 180 stran autorského textu, ¢lenéné¢ho do dvou
hlavnich kapitol. Poznamenavam, Ze nazev .teoretickd ¢ast™ je pouze pomocny a v textu
disertaéni prace se neuziva. Disertaéni prace déale zahrnuje kliCova slova, jez jsou pocétem
velice skromna (7), seznam (dvou) zkratek, pficemz je zkratka Ministerstva prace a socialnich
véci Ceské republiky nespravna, dale pak pfilohy dokumentujici stav rozvodovosti dle
Ceského statistického Gfadu a administrovany dotaznik ve vlastnim vyzkumu. Seznam
odkazované literatury v predkladané praci je piiméiené rozsahly, celkem v po¢tu 103 tituld,
seznam literatury je aktualni, je odborné i tematicky relevantni vzhledem k feSenému tématu,
piicemz doktorand odkazuje na 12 tituld zahrani¢nich, vyluéné némecké (Svycarské)
provenience. Poznamenavam, Ze seznam literatury se necisluje. Konstatuji ale, Ze doktorand
tim prokazal pfiméfeny odborny rozhled ve sledované problematice, coz jsou zejména
viceoborové informace kontextualné propojené s pojetim partnerského rozpadu manzelstvi dle
Urse Baumanna.

Téma disertacni prace vzhledem k soucasné situaci stability partnerskych a zejména
rodinnych/manzelskych vztaht i dosavadni urovni védeckého zpracovani vyznamu a dosahu
rodiny na kvalitu Zivota a integritu osobnosti partnerti a vyvoj déti, 1ze povazovat za odborné
nosné, jeho feSeni na urovni disertaéniho pojednani a vyzkumu, spole¢ensky vyznamné a
aktualni.

Ocenuji proto také detailni zkoumani podstaty celého systému proménnych
ovliviwgjicich kvalitu a stabilitu intimnich vztaht lidi na urovni nuklearni nebo orienta¢ni
rodiny.

Transfer poznatkti supportivnich disciplin, zejména sociologie, etiky a psychologie Ize
ve vysledku povazovat za obohacujici.

Autor disertaéni prace prokéazal velice dobrou orientovanost v Gizce specializované
zahrani¢ni odborné literatuie a nejnovéjsi relevantni informace ziskal i prostiednictvim

aktualnich materialti zpracovanych na urovni MPSV CR.



Pro ucely deskripce stavu soucasného poznani v feSené oblasti povazuji za dostacujici
vymezeni pojmi manzelstvi, rodina, rozvod a rozvodovost jak v kontextech prava, tak i
sociologie, socialni prace s rodinou, poskytovani sluzeb pro déti a rodiny ¢i osamélé rodice.

Jako velice wuzite¢ny transfer praktickych zkuSenosti autora do teoretick¢ho
zpracovani, spatiuji hodnoceni vyznamu rozvodu a jeho dopadu na zdravotni stav a vykonnost
Cloveka.

Cil disertatni prace byl odvozen jednak na primarni urovni z analyzy soucasnc¢ho
stavu rozvodovosti, pak na sekundarni urovni realizace preventivnich opatfeni jeho
negativnich dusledki. Preventivni nastroje a rizné Grovné preventivnich programt, zejména
ucelené sana¢ni programy pro rodiny, by ale zasluhovaly hlubsi analyzu.

Uvodni subkapitoly popisuji vztahové souvislosti soucasného stavu partnerskych
vztaht formalizovanych manzelstvim, formy a procesy adapta¢niho jednani soucasného
Cloveéka, systémy a strategie uceni, strukturované pfistupy, moznosti a limity implicitniho a
explicitniho u¢eni v jednotlivych skupinach ucastnikGi manzelstvi, rodi¢ovstvi, trhu prace,
rozvodovosti a konfesni pfislusnosti nebo nikoliv. Subkapitoly pravo a rozvod v¢etné jeho
dopadu na zdravi ¢lovéka, socialni prace a rodina, psychologie rozvodu véetné deskripce fazi
rozvodu a kontextualnich souvislosti a dalsi text je stylisticky kompaktni, hodnotici soudy
jsou vécné a raciondlni, a je také bohaté vyuZivana vicezdrojovost informaci svéd¢ici o
potiebné odborné vyspélosti autora.

Konstatuji také, Ze prvni Kkapitola, piedstavuje jakysi zdklad pro vymezeni
vyzkumného problému, ten ale formulovan nebyl, a formulaci cile vyzkumu. Sdéleni jsou na
souc¢asné urovni poznani v této oblasti a vychazeji z domacich zkuSenosti a poznatkil
ziskanych ze zahrani¢nich zdroji. Cilem vyzkumu (diserta¢ni prace ? dle textu na s. 65) bylo
,.zjistit absenci morélnich hodnot vérnosti, odpusténi a ucty v rozpadlém partnerském vztahu,
zjisténi nedostatecného osvojeni téchto moralnich hodnot vychovou a sebevychovou, vytvorit
podklady pro vyuku predmétu ,,Etika partnerskych vztahi pro studenty zdravotné socidlnich a
humanitarnich fakult”, pfipravit navrh ucebnice®. Hypotéza ,.H 2: Teoreticka hypotéza™, je

formulovana nespravné.

K realizaci vyzkumu

Rozhodnuti, provést ve sledované oblasti nejen kvantitativni ale i kvalitativni Setfeni
lze ocenit. Bylo ale technicky i odborné¢ nezbytné formulovat v potiebné struktuie a
metodologii  zvlast kvalitativni ¢ast vyzkumu zaloZenou na zkoumani rozvodové

dokumentace a zvlast kvantitativni ¢ast vyzkumu realizovana dotazovanim zacileném



v pomérn¢ vysokém pocétu na rozvedené osoby. Technické a formalni zpracovani dat
ziskanych Setfenim je urCitym zklamanim. Pfipominka se tykd zejména nedostate¢ného
popisu (chybi nazvy tabulek a grafii) a c¢islovani tabulek a grafa i az pfili§ struénych
interpretaci. Taktéz zavéry Setfeni se ponékud v piili§ obecné roviné ztraceji v subkapitole
.Diskuse ke kvalitativnimu vyzkumu a Diskuse ke kvantitativnimu vyzkumu®, kde se

v pravém slova smyslu o diskusi nejedna.

Poznamky Kk diserta¢ni praci:

e Na zakladé c¢eho doktorand konstatoval, Zze se dafi stale vice prace s rizikovymi
skupinami ...s. 6. Lze toto tvrzeni dolozit exaktné doloZenymi Gdaji?

e Upozornuji, Ze ackoliv je pfipustné uzivat alternativu s/z ve slovech jako je
diskuse/diskuze, v textu je nezbytné dusledné pouzivat pouze jednu zvolenou variantu.

e Piedpokladam, ze doslo k zaméné pojmu residence s uvazovanym pojmem resilience,
atonas.7.

e Upozornuji, Ze doktorand se v kapitole ,,Soucasny stav partnerskych vztahti* zaméfil
pouze na ,,manzelské* vztahy.

e Je kapitola 1.2.1. bibliografii Urse Baumanna?

e Za predpokladu, Zze doktorand citoval na s. 17, Baumanna v tvrzeni, Ze Zeny odvozuji
svou Zenskou identitu od partnera”, ptam se: Je to i v souladu s odbornym nazorem
doktoranda?

e Upozoriuji, Ze seznam literatury se necisluje.

e Zhlediska odborn¢ho tematického spektra postradam hlubsi zaméfeni na prace se
syndromem zavrzeného rodice (s. 32)

e Trapka nas. 39 je vlastné Trapkova v seznamu literatury.

e Upozoriuji na preklepy v pojmech ,,Miinchhauseniv syndrom*“na s. 37, nebo Kiibler-
Rossnas. 43 .

e Upozornuji také na opakovanou chybu ve slové ,tip™ na stranach 67 a 76, spravné je
typ rozhovoru a typ rozvodu“. Taktéz souslovi ,.déti se narodily” je gramaticky
spravné pouze v uvedené podobé.

e Simplifikované rodinné piibéhy ziejmé odpovidaji rozvodové dokumentaci, kterou
mél doktorand k dispozici, ptam se ale, pro¢ nebylo dotazovani gendrové rozliseno,

pro¢ kohortu rozliSoval pouze z hlediska véficich a nevéficich probandi. Ptam se takeé,



koho dotazoval doktorand na nazory a potfeby déti z rozvedenych manzelstvi? Mohla
vést zprostredkovana zjisténi k validnim vysledkiim?

e Upozoriuji na rozdilny zplisob uvadéni zkratek v textu na vice mistech: SPOD —
OSPOD.

e Vdiskusi krealizovanému S3etfeni se v kvalitativni ¢asti nezahrnuji zkoumana
témata/dotazy/zjisténi. Doporucuji u obhajoby velice podrobné verifikovat vyzkumem
dosazené cile a presné zodpovédét vyzkumem ovérované hypotézy.

e Byla vytvofena anotace pro predmét ,.Etika partnerskych vztaht™ ? Doporucuji ji
predlozit pii obhajobé a v samostatné rozpraveé védecky odivodnit.

e V jakém stadiu zpracovani je uebnice anoncovana v obsahu tietiho cile prace na s.
56?

Zavérem

Celkove predloZenou disertacni praci, a to 1 pfes uvedené pfipominky, Ize povazovat
za prinosnou.

PiedloZena disertatni prace reprezentuje dobrou schopnost autora pracovat
s odbornym a naro¢nym textem, pracovat s cizojazy¢nym odbornym textem, ziskané
poznatky precizné formulovat a davat je do vzajemnych souvislosti. Diserta¢ni prace taktéz
do ur¢ité miry reprezentuje potiebnou védeckou zdatnost pfi realizovani do zna¢né miry
pivodniho $etieni.

Celkoveé hodnotim piedlozenou praci kladné. Pres uvedené metodologické nedostatky
konstatuji, Ze splnuje kritéria a pozadavky kladené na diserta¢ni prace.

Lze konstatovat dosazeni podnétnych zjisténi i pfedpoklad implementace vyzkumnych

zjisténi do teorie i praxe socidlné zdravotni péce v Ceské republice.

Vzhledem k uvedenému, doporucuji predloZzenou diserta¢ni prici k obhajobé,
pfed Oborovou radou Jihoceské Univerzity — Zdravotné socialni fakulty, studijniho
oboru ,,Prevence, niaprava a terapie zdravotni a socidlni problematiky déti, dospélych a
senioru“ a po zodpovézeni poloZenych otazek, zodpovézeni pFipominek a nasledné

rozpravé pied ¢leny Oborové Rady, udéleni védeckého titulu Ph.D.

Wm{ L)

V Praze 4. 4. 2011 Beata Krahulcova




OPONENTSKY POSUDOK DIZERTACNE PRACE

Nazov dizertacnej prace: Vliv partnerského rozpadu na manZele a jejich potomky v pojeti
Urse Baumanna a jeho prevence

Meno a priezvisko doktoranda: Mgr. Petr Piler

Studijny odbor: Prevence, néaprava aterapie zdravotni asocidlni problematiky déti.
dospelych a senioru.

Titul, meno a priezvisko Skolitel’a prace: Prof. Dr. Josef Dolista, Ph. D. Th. D.

Titul, meno a priezvisko oponenta prace: Prof. ThDr. Mgr. Helena Hrehova, PhD.

Vyjadrenie sa Kk povodnosti a aktudlnosti dizertaénej prace: Mgr. Petr Piler sa vo
svojej dizertacnej praci v rozsahu 180 stran (s vyskumnou ¢ast'ou a pouzitymi zdrojmi az 205
stran) venuje aktualnej problematike, ktori v sucasnosti sprevadza dost vazna
celospolocenska kriza. Ide o problematiku institicie manzelstva a rodiny, ako aj doslova
alarmujtceho stavu rozvodovosti a jej dosledkom. V dvetisicro¢nej tradicii eurdpskej kultary
bola institucia manzelstva a rodiny povazovana (najma pod vplyvom krestanskej etiky) za
velmi doleziti pre socidlno-spoloc¢ensky kontext. V transmodernej multikulturdlnej
spolo¢nosti, kedZze v centre zaujmu [Iudi je prakticky materializmus (umocneny
relativistickym diktatom), ma ¢lovek dojem, Ze to uz tak nie je. Mnohi mladi l'udia bez
okolkov zdiel'aju nazor a presved¢enie, Ze je lepSie zbytoc¢ne sa nezavizovat, ked” mozno
podl'a nich — dobre zit' — aj bez formalnej legalizacie ich vzajomnej lasky. Je pravda, ze dnes,
¢o je pozitivne, sa o tychto témach hovori otvorene, ale nezriedkavo su jednotlivé pripady
posudzované len vel'mi laxne.

Dizerta¢na praca je povodna a rozhodne aj podnetna. Autor ju rozdelil na dve Casti: na
cast’ teoreticku a prakticko-vyskumnu. Sam autor hl'ada a zaroven reflektuje spolu s Ursom
Baumannom o moznostiach ako predist manzelskym krizam a rozvodom. Suhlasim s Mgr.
Pilerom, Ze v oblasti prevencie je opodstatnené viac akcentovat’ etické hodnoty, akymi su
vzajomna laska, ucta, odpustenie, pravdovravnost’, vernost’, spravodlivost, rozvaznost, a viac
davat do pozornosti moznost' solidne sa pripravit na buduce zodpovedné partnerstvo
arodiCovstvo €1 uz vo vysSich ro¢nikoch zékladnej Skoly alebo na strednych Skolach za
pritomnosti odbornikov (etikov, teologov, psycholégov, pripadne uspesnych manzelov a
rodicov.

V stcasnom kontexte, bohuzial, a presvied¢a nas o tom aj vyskumno-prakticka cast

dizertatnej prace, nie s Statistické udaje vel'mi poteSujuce. Mladi l'udia, pod tlakom



narastajuceho individualizmu, sa uz nepytaju, ako buda vyrastat’ plody ich lasky — deti, ani si
nekladu otazky, kto ich zorientuje v oblasti hodnét, aby mohli autenticky a pritom S$tastne
prezit’ svoj zivot.

V praci bolo pouzité vel'ké mnozstvo bibliografickych zdrojov (spolu 103), Skoda, ze
nie su rozdelené na: primarne, sekundarne a internetové zdroje.
Vyjadrenie sa k obsahu dizerta¢nej prace: Obsah dizertatnej prace je vecne vyvazeny,
prehl'adny, dobre Struktirovany, tematicky konzistentny, sleduje vytycené ciele. Osobitne si
cenim nemoralizujice usilie autora, jeho citlivost’ pre etické hodnoty, pravdivé syntetizujice
zavery a kombinaciu personalisticko-systematického pristupu. Bolo by v3ak vhodné, aby sa
v rozprave obhajoby doktorand vyjadril:
1. Ako hodnoti Urs Baumann vo svojej koncepcii nové vzt'ahové vzory — pary a osobitne ma
zaujima na akom zaklade mozno zjednotit” eticko-teologicky pohlad so psychologickym, ked’
v rozvodovom konani uz manzelia nepocitaji so ziadnou obetou, s ktorou prava laska pocita?
2. V ¢om spociva hlavna pri¢ina, ze postmoderni l'udia sa viac zaujimaji o hladiska
psychologicko-sociologické ako o hl'adisko axiologicko-etické? PreCo v sGasnosti viac
neakcentujeme vychovu k hodnotam a cnostiam, ale skor sa snazime kazdy, ba dokonca aj zly
postoj., psychologicky objasnit’ a tym vlastne aj vSetko ospravedlnit’™?
3. Co sa zmenilo, Ze postmoderné Zeny a muZi dnes vstupuji do manZelstva sinymi
intenciami ako ich rodi¢ia a stari rodi¢ia? Nebude v blizkej budicnosti (vzhl'adom na to, ze
¢oraz viacej mladych l'udi pochadza z neuplnych rodin) vazne naruSena Struktura tradicnej

rodiny a tym aj dovery medzi najbliz§imi 'ud’'mi a rodinou?

Vyjadrenie sa k formalnemu a metodologickému spracovaniu témy: Po formalnej stranke
je praca napisana kultivovanym a zrozumitelnym Stylom. Pri otvoreni kazdej kapitoly by sa
vSak ziadal kratky text — uvedenie do problematiky prislusnej kapitoly a tiez konkluzivne
zhodnotenie prvej a druhej Casti dizertanej prace. Po stranke metodologickej je dizertacna
praca vyhovujuca. Zaujimavou by mohla byt komparacia poslednej dekady 20. storocia

a v prvej dekady 21. storo¢ia ohl'adne manZelstva a rodiny v Ceskej republike.

Vedecky prinos dizerta¢nej prace: Téma, o ktorej doktorand pojednava, je vel'mi aktudlna
a eSte aktualnejSia je prevencia, ktora by mohla prispiet k zmierneniu nepriaznivych
dosledkov rozvodovych konani na partnerov, ale hlavne na deti. Za prinosni povazujem

fundovanu analyzu, objavovanie suvislosti a na¢rtnutie preventivnych krokov, ktoré by mohli



zabranit' unahlenym rozvodovym konaniam. Tu je ale podmienkou vediet, Ze prava laska
pocita so vzajomnym reSpektom, tctou, obetou, odpustenim.
Konkluzivny zaver: Praca Mgr. Petra Pilera predstavuje dobry kvantitativny 1 kvalitativny
zaklad pre obhajobu analyzovanej a spoloc¢ensky vel'mi délezitej problematiky, ktorej cielom
je najst’ rieSenia na sanaciu rodiny. Téma dizertacnej prace je spracovana autenticky a zaroven
systematicky. To, ¢o autor povazoval za dolezité, sformuloval tak, aby vyznelo presved¢ivo.
Autor sa snazil na zaklade personalistického pristupu objavovat’ suvislosti irozdiely tzv.
rozpadavajucich sa manzelstiev, ¢o sved¢i o jeho dobrej orientécii v danej oblasti.

Dizerta¢nt pracu odporac¢am Vedeckej rade Zdravotnicko-socialnej fakulty Juhoceske;j
univerzity v Ceskych Bud&joviciach na dalsie schvalovacie riadenie v stilade so Zakonom
o Vysokych Skolach a Mgr. Petrovi Pilerovi navrhujem udelit’ vedeckt hodnost’ PhD. (Doctor

philosophiae) v prislusnom odbore.

V Trnave 28. 4. 2011

Prof. ThDr. Mgr. Helena Hrehova, PhD.

Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

/
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Posudek oponenta disertacni prace

Student: Mgr.Petr Piler

Nazev prace: Vliv partnerského rozpadu na manzele a jejich potomky
v pojeti Urse Baumanna a jeho prevence

Skolitel: Prof.Dr.Josef Dolista,Ph.D.,Th.D

Oponent: Doc.PhDr. Ivo Planava

Zvolenou tématiku povazuji za aktualni, problematika pfic¢in i disledki rozpadu
manzelstvi, jakoz i odborné péce o déti a rozvedené partnery, se dostava do
centra pozornosti nasi odborné i laické veiejnosti zejména v poslednich dvou
desetiletich. Avsak uz od osmdesatych lete minulého stoleti se postupné u nas
zaCina konstituovat — zejména v ramci manzelského a rodinného poradenstvi —
relativné samostatny obor odbornych intervenci — tzv.divorcialni terapie
(poradenstvi) a téZ rozvodova mediace. Ve svétovém kontextu (jmenovité
zejmeéna anglosaské provenience, kde dorusta jiz treti az ¢tvrta porozvodova
generace) se uvazované problematice vénuje v praxi i vyzkumné velky pocet
odbornikt. Dokumentuje to fada monografii, konferenci, sborniki, jakoz i
renomované ¢asopisy (napt. Family Process, Journal of Divorce, J.of Marital
and Family Therapy). Je skoda, Ze autor predkladané prace nevénoval témto
skutecnostem pfiméienou pozornost, coz lze dolozit i tim, Ze v seznamu pocetné
literatury (celkem 103 titul(i) jsem nenasel jediny text anglosaské provenience.
Postradam téz prihlédnuti k vyznamnéjSim pracim i nékterych tuzemskych
autort (napf. M.Plzék, I. Sobotkova, V.Trnka, A.Vanék, aj.).

Piedkladana prace ma 174 stran vlastniho textu, z ¢ehoz téméf polovinu tvori
grafy a tabulky. I kdyz barevné vyvedené ,kolacové* grafy ptisobi libé,
povazuji fadu z nich za nadbytecné; relevantni data jsou opakovana
v bezprostredné nasledujicich tabulkach.

O cilech oponované doktorské disertace se l1ze docist az na str.65, bylo by
vhodnéjsi uvést je uz uvodem. Za cil prace autor povazuje : /1/ zjistit absenci
moralnich hodnot (vérnost,odpusténi,icta) v rozpadlém partnerském vztahu; /2/
zjistit nedostatecné osvojeni téchto hodnot v procesu vychovy, coz zptsobuje
partnersky rozpad; /3/ vytvorit podklady (v€etné navrhu ucebnice) pro
vysokoskolsky predmét ,,Etika partnerskych vztahu...“ V zavéru predkladané
prace jsou v osmi bodech shrnuty these o tom, co vyzkum — podle autorova
nazoru — prokazal. Oponentovi se nepodarilo najit relevantni pasaze, které by
jasné konfrontovaly a komentovaly stanovené cile a dosazené vysledky. Pouze
tieti z uvedenych cilt predlozené prace povazuje oponent za splnény; rfada
pasazi a citaci (zejména v teoretické ¢asti) muze poslouzit jako podklad pro
vyuku a ucebnici.




V predkladané praci neni jednoznac¢né uvedeno, do kterého védniho oboru
predevsim patii. Autor zdlraziuje — v souladu s U.Baumannem — celostni, tj.
viceoborovy pristup k uvazované problematice, a to jak v poradenské praxi, tak
1 teorie. Z kontextu a proporci oponent predpoklada, ze autor akcentuje etické
aspekty; a z védnich obort sociologii, religionistiku a teologii; a téZ socialni
antropologii. Nékteré pasaze textu, deklarujiciho psychologické i
psychiatrické aspekty uvazované problematiky, povazuje oponent (jehoZ oborem
jsou socialni psychologie a psychologické poradenstvi) za problematické, nebot’
malo piihliZeji k relevantnim novéjSim védeckym poznatkiim a pfistuptum.

Teoreticka ¢ast (58 str.) obsahuje na 60 /pod/kapitol, z nichZ nékteré jsou
sestaveny jen z né€kolik fadku €i jediného odstavce. Nékteré vyznamné pojmy
autor popisuje z vice zornych thlu. Pozitivni je historicky pohled, konfrontujici
zejména nékteré pravni a socialni aspekty rozvodu, jakozi pohledy na
manzelstvi a souziti v rodin€. Za nadbyte¢né povazuji glosovani — bez uvedeni
do hlubsich souvislosti s probiranou problematikou — pojmi jako jsou drogy,
delikvence, psychosomatika, inavovy syndrom aj.

Snad kazda /pod/kapitola kon¢i jménem néjakého autora. Uvozovky oznacuji,
ze jde o doslovnou citaci, kdezto jména v zavéru fady /pod/kapitol neumoznuji
odlisit interpretaci od komentovani autorem disertacni prace. Za problém
teoretické ¢asti povazuji absenci shrnuti, které by obsahovalo vyzna¢né
teoreticko — literarni aspekty, a tim by se utvorilo logicky i vécné zdivodnéné
premosténi teoretické a vyzkumné ¢asti.

Metodika vyzkumné Césti ¢ast spociva v aplikaci tzv. smiSeného vyzkumu,
tedy v kombovani kvantitativnich a kvalitativnich metod. Pro uvazovanou
problematiku jde o adekvatni pristup, jehoz hlavni zasady autor stru¢né a
vhodné popisuje. Zavazny problém vidi oponent v aplikaci a v nékterych
interpretacich.

Jako jednotky kvalitativniho vyzkumu autorovi poslouzily analyzy, spise vSak
jsou to popisy dvaceti sedmi spisu z pfipadi dvou advokatnich poraden. Autor
povazuji tento zdroj informaci za validni, dovolujici hloubé&ji pochopit zdroje,
prubéh i disledky rozvodovych procesu. Byl bych velmi opatrny v tak
zobecnujicih formulacich. Asi tak dvé az tfi dvojice byly odborné
psychologicky vySetifeny, vysledky byly ziejmé ulozeny v dokumentaci. Autor
vSak malo vytézil z téchto vySetreni, pokud vytézit vice bylo mozné.

Kapitolu ,,Diskuse ke kvalitativnimu vyzkumu® povazuji za pfili§ popisnou,
malo analyzujici — pokud by to popisované materialy umoznovaly.

Kvantitativni vyzkum spoc€iva v aplikaci ,,ad hoc“dotazniku. Osloveno bylo
celkem 1000 osob, Slo ziejme téz o klienty advokatnich poraden doplnénych o
klienty rodinného centra pii olomouckém arcibiskupstvi. Navratnost dotaznikt
Cinila 335 osob. Autor soudi, Ze se jedna o reprezentativni vzorek. Ze
statistického zpracovani a hlavné z pripojenych poznamek lze vyvodit, Ze
autor povazuje fadu ziskanych dat a Gdaju, jakoz i vztahi mezi proménnymi, za
reprezentativni pro celou rozvedenou populaci CR. V obdobi nedavnych péti




letech, z nichz patrné pochazeji data dotaznikového Setfeni, bylo u nas
rozvedeno celkem néco pres 150 tisic manzelskych part. Téz vybér

respondentl nelze povazovat za nahodny, reprezentujici celou rozvodovou; a to
nejen proto, ze na doplnéni poctu byli osloveni i klienti (pocet neuvedeny)
rodinného centra olomouckého arcibiskupstvi. Data zjisténa aplikovanou
kvantitativni metodikou mohou mit svou hodnotu jakozto vyzkum situace
zkoumaného souboru. Oznacovat je — piimo i nepiimo — jakoZto reprezentativni
povazuji za problematické, nespravné. Mohou vsak poslouzit pfi formulovani
hypotéz pro jiny vyzkumu.

Autor oponované prace zformulovat tii hypotézy (str.65). Povazoval bych za
vhodné hypotézy presnéji zdivodnit a tieba 1 formulovat spise jako
predpokladatelné odpovédi na mozné vztahy mezi zkoumanymi proménnymi.
Aplikovany dotaznik obsahuje 30 polozek. Kromé zakladnich popisnych dat
(vek, pohlavi, vzdélani, zaméstnani,pocet déti apod.) jsou nekteré polozky
formulovany diskutabiln€; napi. jako tzv. navadéjici dotazy; néktera polozka
muze byt respondentem chapana jako zjisténi nazort a poznatki, a nikoliv
jako detekce vlastniho postoje urcujiciho jednani (polozka ¢.9). K nedorozuméni
¢i neporozuméni miize napt. vést dotaz ¢.19 ohledné rozvodu v rodiné v obdobi
respondentova détstvi. Mysli se jen rozvod rodic¢t, anebo i prarodic ¢i
nejblizsich ptibuznych?

Nejhlavnéjsi zkoumanou proménnou, ktera rozdélila zkoumany soubor na dvé
srovnavané skupiny, je nabozenské presvédCeni (polozka 8). Nabizené odpovédi
neumoziuji rozlisit napf. mezi osobou veéfici a soucasné praktikujici v néjaké
cirkvi, a mezi osobou véfici bez cirkevniho praktikovani. Jak spravné autor
podotyka, je pojem ateista chapan €asto pejorativné a proto doporucuje
nepouzivat jej. OvSem v polozce o nabozenském presvédceni respondenta je
tento pojem uvedeny na prvnim misté. Mimochodem: ve zkoumaném souboru
(335 respondentti) je jako vétici oznaceno 206 osob a jako nevéfici 114.
Kdybychom povazovali tento pomér za reprezentativni, pak by z toho bylo
mozné vyvozovat, Ze veéfici (zasvéceny odhad se pohybuje od cca 15 do 25 %)
se rozvadéji Castéji nez ateisté.

Autor uvadi radu statisticky zpracovanych Setieni, pouzité statistické postupy
povazuji ve velké vétSiné za adekvatni. Chybi vSak to nejpodstatnéjsi:
adekvatnost interpretaci; a na ni navazujici jednozna¢né shrnuti poznatku.

V zavéreCnych pasazich oponované prace lze Cist az prili$ Casto zobecnujici
1 vSeobecné znamé these i nabadani.

Zavér: Vzhledem k vysSe uvedenym kritickym poznamkam a pfipominkam
nemohu povazovat predlozeny text za praci spliujici pozadavky kladené na
disertacni prace v doktorandském studiu

V Brné dne 10.05.2011 Podpis oponenta %M y { oviagre



