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Vlastni hodnoceni

Predlozena disertacni prace je zpracovana na 171 stranach vcetné tabulek s vysledky
Setfeni a doplnéna sedmi pfilohami.

Aktualnost zvolené problematiky

Autorka si zvolila jisté velmi zajimavé téma, které sice neni zcela nové, ale nabizi fadu
otevienych otazek k reseni.

Stanovené cile doktorské disertaéni prace (spinéni cilll)

Cile disertacni prace jsou stanoveny realisticky a pfi adekvatni metodologii by mohly prinést
zajimavé vysledky teoretického i praktického charakteru. K jejich naplnéni vzhledem
k problémuim s volbou vzorku, distribuci dotazniku apod. doslo jen ¢astecné.

Nové poznatky, které byly dosazeny v doktorské disertaéni praci — detailné popsat

Autorka ovérila vyuzitelnost , Dotazniku o pediatrické kvalité zivota - PedsQL" i u populace
2aka se zrakovym postizenim.

Pfipominky

Disertacni prace ma klasickou strukturu &lenéni na ¢ast teoretickou a to po stranu 49 a
nasledné na ¢ast vyzkumnou.

V teoretické Casti se autorka pokusila shromazdit potfebna data s odborné literatury, ktera by
ji umoznila kvalifikované postavit zamér vlastniho Setreni, z jehoz vysledki by bylo mozné
posunout kvalitu Zivota déti se zrakovym postizenim na vy$si roven.

Podle seznamu pouzité literatury bylo c¢erpano celkem ze 166 zdroji. Domnivam se, ze zde
bylo Zadouci, aby se autorka nezamérovala pouze na citace, tedy pouhé prejimani poznatk(
a jejich prepis do prace, ale minimalné méla provadét analyzu pohledu rliznych autorti, jejich
nasledné porovnavani a poté své vlastni vystupy — pohledy. Zvolené zpracovani ve svém
dusledku je pouhym fazenim citovanych odstavct do jednotlivych kapitol. Tak se potom
stava, Ze celé strany ¢i nékolik stran nasledujicich jsou pouze pfevzaty, napf. s. 25-30, s.31-
34, kdy se jedna o celé subkapitoly.



Autorka v praci velmi volné naklada s odbornou terminologii. Samotna kliCova kategorie, ke
které se vztahuje téma prace, , déti s potuchou zraku“ neni v praci spravné definovana.
Autorka vibec neakceptuje soudobé pojeti a klidné jako synonyma pouziva pojmy s. 10
,hancicapovani”, s. 10. , déti s poruchami zraku®, s. 17 ,zrakové postizené déti“, s.29 ,déti se
specifickymi potfebami*,... Pojmy a ani jejich uzivani nejsou v praci vibec objasnény.

Pasaz, jez se tyka historického pohledu na feSenou problematiku (s.10-14) konc¢i 2.svétovou
valkou a potom pokracuje az po roce 1989, tudiz chybi zhodnoceni celé jedné etapy.

Za velmi problematickou povazuji ¢ast, jez se tyka skolni péce a systému, nebot autorka ma
chybné terminologii, vibec nevychazi z platného , Skolského zakona“ a pfislusnych
vyhlasek. VSe je asi zpusobeno faktem, Ze sama autorka se v této sféfe neorientuje a
vychazi v praci zliterdmich zdroju, které byly publikovany dfive nez zakon vstoupil
v platnost. Disledkem je chybné oznaceni $kol, jez jsou primarné ureny pro déti a Zaky se
zrakovym postizenim. Dnes napf. neexistuje , specialni materska skola“ apod.

Strany 21 az 29 jsou vénovany zrakovym vadam, jejich popisu. Autorka sice do disertacni
prace vybrala ty, které jsou nejfrekventovanéjsi, ale za prekvapuijici povazuji skuteénost, ze
je Cerpano pii popisu pfevazné ze zdroju psychologickych (Vagnerova) ¢i tyflopedickych
( Kvéthova — Svecova), piiemz autorka sama je lékarka, tudiz bych primamé ocekavala
jako zdroje nejnovéjsi oftalmologické publikace, dokonce ani v seznamu pouzitych zdroju
nejsou uvedeny, napf. Kuchynka P. a kol. Oc¢ni lékarstvi.

Celkové v praci neni dodrzovana citaéni norma smérem k pouzivani pfimych a nepfimych
citaci. V praci Ize vysledovat i nedolozena tvrzeni, napf. s.31 , Sourozenci ...."K témto
zavéram opravdu dosla autorka sama nebo jsou od nékoho prevzaty, potom ale chybi zdroj.
Autorka si za cil prace zvolila zjiStovani kvality zivota u jedné skupiny osob, ale samotnému
definiénimu a terminologického vymezeni tohoto pojmu, uvedeni a analyzovani soudobych
teorii a systému zjistovani kvality Zivota vénuje pouze 12 stran textu, pficemz misty se jedna
pouze o heslovité zpracovani, napf. v €asti pojednavajici o metodach zjistovani kvality
Zivota. V této Casti prace zcela postradam subkapitolu, jez by se tykala specifik kvality Zivota
u osob s postizenim, pricemz toto téma autorka resi. V praci zcela chybi popis stavajicich
aktivit (svétovych, tuzemskych) smérem k vyvoji specifickych instrumenti méfeni kvality
Zivota osob se zdravotnim postizenim, napf. projekt DIS-QOL.

Celkové Ize hodnotit teoreticka vychodiska, tak jak je autorka zpracovala, za velmi ramcova
bez hlubsiho analyticko- syntetického vhledu.

Ve vyzkumné Casti se autorka zaméfila na porovnavani kvality Zivota u zakl se zrakovym
postizenim na udrovni zakladni a stfedni Skoly. Jiz zde se autorka dostava do jistého
problému, nebot se odklani od tématu-nazvu prace, kde hovoii o détech, coz pro tento
vzorek jisté nelze pouzit, ve Skolach mluvime o détech pouze v predskolnich zafizenich na
ZS a SS jsou to z4ci. Dal$im problémem je velmi Siroké vékové spektrum, které chce autorka
porovnavat. Vyvazenost vzorku také neni zajisténa.

Za velmi problematické Ize povazovat rozdilnou distribuci a hlavné vypliovani dotazniku.
Sama autorka uvadi, Ze u kategorie nevidomy 2ak bylo vyuzito pomoci ucitelli ¢i spoluzakl
pfi vyplnovani, coz mohlo odpovédi vyrazné ovlivnit a to jak v pozitivnim tak i negativnim
smeru hodnoceni, nebot nevidomy zak si byl védom, ze jeho odpovéd neni anonymni. Této
chybé se dalo predejit, kdyby autorka pouzila bézné uzivaného prepisu do Braillova pisma.
V Setfeni tedy mohlo dojit k vyraznému zkresleni. Rovnéz u ostatnich respondentli autorka
nezajistila stejné podminky, nebot na ZS se sama G&astnila a na SS ne.

Autorka v praci tvrdi, Ze ji nebylo umoznéno pracovat s lékafskou dokumentaci, tudiz ji
nebyly pfesné znamy stupné zrakového postizeni. Na s.62 provedla tedy zcela subjektivni
rozdéleni respondentls vzdy do dvou skupin ,A“ a ,B“. Do ,A" byli zafazeni respondenti
s riznym stupném zrakového postizeni a do skupiny ,B“ respondenti zcela nevidomi.
Skupina s praktickou slepotou patii kam? Uvédomila si autorka jak vyrazny rozdil je napf.
mezi lehce slabozrakym a prakticky nevidomym a to i smérem k vnimani a posuzovani
kvality Zivota?

Vsechny vysledky, které autorka pouzitim zvoleného vyzkumného nastroje ziskala, jsou
peclivé zaznamenany a vyhodnoceny, ale ziskané zavéry Ize brat pouze jako orientacni,
nebot jak je vy$e uvedeno vyzkum je poznamenan fadou metodologickych problému.



V samotném zavéru prace bych ocekavala hlubsi zpracovani, ale hlavné jasné formulace
smeérem k dalSimu vyzkumu v této oblasti.

Po strance formalni a jazykoveé prace spliiuje pozadavky na disertacni praci.

ZAVER:

Vzhledem k velkému poctu zasadnich pfipominek doporucuji udéleni PhD. pouze v pfipadé,
Ze autorka pfi obhajobé disertacni prace prokaze vysokou miru fundovanosti a orientace
v feSené problematice a bude schopna kvalifikované vysvétlit nesrovnalosti v praci.

Misto vypracovani a datum: V Olomouci 4.9.2011

Podpis: C 20 > ;



Posudek oponenta disertacni prace

Student : MUDr. Vohlidalova Ivona

Nazev prace: Kvalita Zivota déti s poruchami zraku
Skolitel: Doc. MUDr. Novék Jan, CSc.

Oponent: Prof. PhDr. Hosek Vaclav, DrSc.

Vlastni hodnoceni

Jde o peclivé zpracovanou deskriptivni praci. Aktualnost je dana zaméfenim na
kvalitu zivota znevyhodnéné mladeze. Poznani stavu je vychodiskem pro eventualni
intervenc¢ni programy.

Na prvnich padesati strankach vteoretické c¢asti prace autorka predklada
vyCerpavajici reSersi problematiky. Jako |ékarka se zabyva pfedevs§im zdravotnimi aspekty
postiZzeni zraku, ale uvadi i zasvécené pasaze o kvalité Zivota a problémech jejiho zjistovani.
Za slabinu mozno povazovat pomérné nahly prfechod mezi teoretickou a empirickou Casti
prace. Vybér cili neni zdlvodriovan, ani logicky nevyplyva z pifedchoziho textu. Podobné
stanovené hypotézy nejsou konfrontovany s teorii, s dosavadnim vyvojem problematiky.
Dokonce mohou vzbudit podezieni, Ze byly formulovany zpétné az na zakladé sebraného
materialu. Diskuse k hypotézam se objevuje az pfi jejich ovérovani ve vysledkové cCasti
prace. Posledni dvé hypotézy (H5 a H6) se zdaji evidentni. V podstaté konstatuji, Ze kvalita
Zivota nepiimo koreluje se stupném poskozeni zraku.

Projekt empirické Casti prace je popsan velmi peclivé. Snad jen charakteristikam
zkoumaného vzorku by mohla byt vénovana vétsi pozornost. S kvalitou Zivota souvisi i
nékteré sociologické udaje o probandech, napf. o jejich zajmové a volnocasové orientaci.
Potésujici je presnost ve statistickém zpracovani, kdy autorka respektuje povahu rozlozeni
dat a saha po neparametrickych metodach v pfipadé nedolozeného normalniho rozlozeni.
Vysledkova ¢ast je prezentovana velmi nazorné, podrobné a logicky.

Autorka prinasi nova data o vékové a genderové podminénosti kvality Zivota u

slabozrakych a nevidomych déti. Ze rodiCe vidi kvalitu zivota svych postizenych potomku
chmurnéji, nez sami postizené déti, neni zas az tak prekvapivé, stejné jako fakt, Ze kvalita
Zivota je vy$Si u déti s mensim poskozenim zraku.
P race je napsana srozumitelné, velmi dobfe poslouzi pfipadnym nasledovnikim pfi
pouziti stejné metody nebo obdobnych zkoumanych vybértu. Svédéi o tom, Ze autorka
zvladla odpovidajici metody védecké prace a jako lékarka je schopna pracovat i s jinymi
daty, nez odpovida jeji medicinsko-biologické erudici. Je to dulezité, protoZze pro lé¢ebnou
praci jsou data o kvalité zivota velmi zasadni.

Otazka pro obhajobu: Jaké udaje o zivotnim stylu nevidomych a slabozrakych
povazujete za symptomatologické pro uvahy o jejich kvalité Zivota?

ZAVER :

Autorka prokazala schopnost védecky pracovat a pfinést nova data v aktualni oblasti
lidského poznani. Jeji praci doporucuji k obhajobé a na zakladé jejich uspésného prabéhu
ziskani prislusného védeckého titulu. F

- ’\

V Praze 11.8. 1011 prof. PhDr. Vaclav Hosek, DrSc-



Oponentsky posudok doktorandskej dizertaénej prace MUDr. Ivony Vohlidalovej:

»Kvalita Zivota deti s poruchami zraku*.
Oponent: prof. MUDr. Ladislav Soltés, DrSc., Dr. h.c.

Kvalita Zivota sa stala vel'mi aktualnou témou hlavne u deti a I'udi s ur¢itymi obmedzeniami,
¢i uz telesnymi, duSevnymi alebo socidlnymi. Deti s poruchami zraku iste patria do tejto
skupiny a preto oponent hodnoti vyber témy ako aktudlny apre pomahajice profesie
potrebny.

Autorka predlozila pomerne rozsiahlu pracu napisani na 171 stranach plus 15 stran so
zoznamom 166 zdrojov pouzitej literatiry.

Cast Uvod do problematiky s po&etnymi podkapitolami predkladd komplexné poznatky
o stuc¢asnom stave starostlivosti o deti s poruchami zraku, poukazuje na typy zrakovych vad
a najc¢astejSich zrakovych portich v detskom veku a ich nasledkov v jednotlivych obdobiach
detského veku a podrobne popisuje teoretické aspekty a vychodiska kvality Zivota.

Prakticka Cast’ prace definuje ciele prace, predkladd hypotézy, rozobera pouziti metodiku
a zoznamuje nas s vysledkami. Cennou c¢astou prace je podrobna diskusia vo vztahu
k hypotézam.

Vo vyskume pouzila dotaznik The Pediatric Quality of Life Inventory, tzv. PedsQL
vypracovany Jamesom W. Varnim z univerzity v Texase, pricom dodrzala autorizovany ¢esky
preklad. Pouzitie tohto dotaznika umoznilo autorke ¢iselné spracovanie ziskanych vysledkov,
ktoré¢ zahrnali fyzické, emocionalne a socidlne dimenzie kvality Zivota skumanych deti.
Vyskumny sibor pozostdval zo 151 Zziakov Specidlnych zakladnych 8§kol pre zrakovo
postihnuté deti a 79 Studentov strednych §kol so zrakovym postihnutim. Na rovnaké otazky
dotaznika odpovedali aj rodi¢ia tychto deti a Studentov, ktori hodnotili dimenzie kvality
Zivota svojich deti.

Na vyjadrenie hodnét jednotlivych premennych pouzila obratent Likertovu Skalu.

Pri spracovani vysledkov pouzila autorka jednak prvotné triedenie tudajov s popisnou
Statistikou, kde uvadza priemer, median, smerodajni odchylku a minimalne a maximalne
hodnoty ziskanych udajov. i

Dalej ziskané tidaje testovala autorka za pomoci parametrickych a neparametrickych testov.
Vhodnost' pouzitia parametrickych testov autorka najprv otestovala pomocou splnenia
predpokladov pre ich pouzitie (skiimala zhodnost’ rozptylu a normalitu rozdelenia pomocou

Shapiro Wilkovho testu). Nakol'’ko tymto podmienkam pouZitia parametrickych testov vi¢Sina




udajov nezodpovedala, parametrické testy nebolo mozné pouzit’ a autorka sama ich vysledky
povazuje len za orienta¢né. Nepovazujeme za vhodné pouzit' t-testy, lebo stbory hodnot
nespliiaju zékladné podmienky pre ich pouzitie. UZ samotné pouzitie Likertovej $kaly svedéi
o tom, Ze data st ordindlne a nie kardindlne. Vyber testov pri neparametrickych suboroch dat

bol vhodny, podl'a druhu hypotézy pouzila autorka jednovyberovy Wilcoxonov test alebo
Mann Whitneyov test.

Ziskané udaje autorka interpretovala v podrobnej diskusii. Ocerniujeme, Zze kazda hypotéza
bola vel'mi podrobne interpretovand, autorka uvadza pri kazdej mnozZstvo literarnych zdrojov,
ktoré ju opraviiovali k stanoveniu danej hypotézy aporovnava svoje vysledky suz
publikovanymi vysledkami o kvalite Zivota deti skimanej tym istym sposobom, aj ked
nenaSla vyskumy o zrakovo postihnutych detoch, porovnava vysledky s vysledkami u deti
s inym postihnutim a so zdravymi detmi. Zaujimavé je porovnanie, ako vnimaju kvalitu
svojho Zivota samotné deti so zrakovym postihnutim s tym, ako ich kvalitu Zivota vnimajt ich

vlastni rodicia.

Otazky a pripomienky.

1. Akym spdésobom bolo zabezpeCené, Ze skimané vzorky boli pre populaciu deti
a Studentov so zrakovym postihnutim reprezentativne?  Alebo mame vysledky
povazovat za charakteristické len pre vybrané vzorky?

2. Ako si vysvetluje autorka vysledky, Ze na strednych Skolach nevidomi chlapci
hodnotili kvalitu Zivota vo vSetkych dimenziach okrem telesného zdravia a aktivit
vyssie nez chlapci stredoskolaci s ¢iastotnou poruchou zraku? Neodporuje to v tejto
zlozke hypotéze 5 (ktora sa podla Vas potvrdila), Ze hodnoty kvality Zivota su
u nevidomych S$tudentov nizSie nez utych, ¢o maji eSte zrak vrdznej miere
zachovany? Preco si myslite, Ze to takto nevychadza u dievcat?

3. Ako si vysvetl'uje autorka fakt, Ze chlapci stredoSkolaci s poruchou zraku hodnotia
kvalitu zivota vy$Sie nez zdravi chlapci stredoskolaci? A Ze celkovo stredoskolaci
chlapci a dievéata spolu s poruchou zraku hodnotia svoju kvalitu Zivota vySSie nez
zdravi stredoskolaci az v 3 z 5 dimenzii? i

4. Preto podla Vas hodnotia kvalitu zivota svojich deti so zrakovym postihnutim ich

rodi¢ia horsie nez samotné deti?




Tieto otazky a pripomienky nezniZzuji hodnotu predkladanej prace, ktori oponent hodnoti

pozitivne a odporu¢a komisii, aby po uspesnej obhajobe bola autorke udelend vedecka
hodnost’ PhD. v danom odbore.

Bratislava, 20.8.2011




