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. Mimortadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. Uziteéné a prospésné
4
5

. Standardni Groven
. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logické — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4

. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze pFili§ vyuZit ani v praxi ani p¥i vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Ptijatelna

4. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Mnohdy nedodrzeny minimalné stanoveny pocet citaci (zdroji) na jednu stranu. Nedodrzeny
zasady citaéni normy CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2. Diivodem citaci pouZité literatury je
uvadét potiebné informace vedouci k nalezeni pramene, z néhoZ autor informace vyuzil.
Dalsi hodnoceni:
Razné druhy grafl pasobi nepiehledné a nejednotné.
Jiz z nazvu prace je patrné, Ze se student ma zaobirat integrovanym zachrannym systémem ve
vztahu ke spoletnému zasahu (viz Cil 1) IZS nejen v teoretické, ale i vyzkumné Easti.
Zdtivodnéni v diskuzi, ze se vzhledem k rozsahu prace neda toto splnit je nepfijatelne.
K sou¢asnému datu odevzdani se v této bakalarské praci vyskytuji neaktualni a staré zdroje i
pojmy (viz Horské sluzba CR, nikoliv Horské zachranna sluzba).
Pokud se nejedna o nadpis, ¢i metodickym pokynem dékana fakulty stanoveny nadpis, zména
v textu pisma, jeho velikosti a druhu neni v tomto druhu prace povolena.
Gramatické chyby, mala a velka pismena.
Pfili§ internetovych zdroju oproti monografii a vie neaktualni a staré.
Nizk4 navratnost dotaznika (60%), zplisobena mozna diky zaslani skrze tfeti osobu (vedouci
pracovnik). Toto neosobni osloveni zpravidla zpisobuje netplnost vyplnéni dotazniku,
v tomto piipadé uziti 50% oproti pivodné zamyslenému vzorku, coZ je u kvantitativniho
vzorku pfili§ mélo.
Diskuze: Gtenaf prace se ztraci, nechee listovat do definice metodiky a zjistovat jaké cile byly
stanoveny, protoze to zde bohuZel patrné neni. Student se dale ke stanovenym cilim
nezmifiuje, nerozebira jednu z nejzasadn&jSich ¢asti prace a to, zda doslo, nebo nedoslo ke
spinéni cili. Vzhledem k tomu, Ze nazev nekoreluje sIZS (vyzkum se zabyva pouze
77SJEK), na cil 1 nemiize byt v této praci pouZitou metodou zodpovézeno. Hypotézy byly
sice definovany, ale student se u nich nepozastavuje a neuréuje jejich vysledek. Ve zbylé ¢asti
textu dochazi ke zmate¢nému popisu vysledki z dotaznikil, coz neni jadrem vyzkumu. Zcela
chybi podstatna diskuze s literaturou a tim ovéfeni dat. V zavéru by se student mél zaméfit na
formu ziskani odpovédi, které by se vztahovaly ke spInéni cili. Zde doslo k definitivnimu
zhodnoceni, Ze oba cile byly splnény, coZ je v rozporu s vysledky. Student se pozastavuje nad
tim, Ze z cila prace vychazeji hypotézy. To oviem plati jen pro kvantitativni vyzkum, ten vSak
zde proveden nebyl a proto byly hypotézy stanoveny piedem. Zde doslo pouze k opsani vyse
definovanych hypotéz. P¥i stanoveni dotazniku se mél student pozastavit nad tim, zda bude
uréen véem zaméstnancim ZZS. Pokud ano, v otazce 5 by bylo vhodné rozlisit zdravotnické
zachranaie, vieobecné sestry (popfipadé Fidice-zachranafe). V charakteristice vyzkumného
souboru je stanoven uzsi zabér, ale jsem presvédéen o tom, Ze vieobecna sestra si zaslouzi
dotaznik vyplnit stejné jako zdravotnicky zachranaf, v moZnostech viak nebyla. Nikde jsem
se nedocetl to, v jakém &asovém horizontu bylo Setfeni provedeno. Ptilohy jsou zcela bez
popist, takZe ¢tenaf neorientujici se v dané problematice nemusi mit tuSeni, co je vyobrazeno
a prilohy tak ztraci smysl.



Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni

obhajob¢:

Navrhovana klasifikace:

1. ano
2. ne

1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Pfi nacviku hromadného nestésti jde zpravidla o soucinnost IZS, jak ¢asto tato cviceni
v Jiho¢eském kraji probihaji a kdo je jejich inicidtorem?

Datum: 1. 6. 2012

Podpis oponenta bakalafské pré?y%@






