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Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢iste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodn¢ zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdarila

. Logickd — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZzné prameny

2. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZzné dostupné prameny
4

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobr¢, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Priaci lze uplatnit v praxi
. Praci Ize uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici

B WIN —




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomové praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Prace je popsana jako kvantitativni, stanovuje si 3 hypotézy. Nena$la jsem ale nikde popis
kritérii, ktera autorka pouZila pro hodnoceni hypotéz jako potvrzenych/nepotvrzenych. Az na
konci Diskuse a v Zavéru je napsano hypotéza ta a ta se potvrdila/ nepotvrdila. Ale proc?...

Dalsi hodnoceni:

Zajimava a potiebnd prace, autorka se problematice zfejmé vénuje profesionalné. Teoreticka
¢ast je zpracovana dobie, vyuziva mnoho kvalitnich zdroji. Vytkla bych jen pfiliSnou
strukturovanost, jednotlivé kapitoly jsou ¢asto jen jednim odstavcem, kapitola 1.8.4 Lazenska
lécba ma dokonce jen dvé véty. Nebylo nutné vSe pojmout jako kapitolu, stacil jen zvyraznit
nadpis tématu. Upozoriiuji také na matouci pieklep na str. 32 — na mamografické vySetieni
placené ZP maji narok Zeny které dosdhly 45 roku, nikoliv které nedosahly, jak je napsano.
V popisu metody postradam vysvétleni vzniku dotazniku: byl tvofen ad hoc, podle toho, co
autorku napadlo? Nebo meél za vzor néjaky dotaznik obvykle pouzivany? Pokud jde o
vysledky, domnivam se, Ze obsahy grafii 1-5 (demografické charakteristiky vyzkumného
vzorku) by patfily spiSe do kapitoly 3.2 — Charakteristika vyzkumného vzorku; cilem prace
prece bylo zjistit, zda mastektomie ovliviiuje socialni Zivot Zen, nikoliv kdo podstupuje
mastektomii. -

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborn¢
2. velmi dobte
3. dobie
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:

Na strané 29 piSete: ,,Posudkova rehabilitace se snazi o zaclenéni zpét do zaméstnani a
pouceni o prevenci komplikaci v ramei pracovniho procesu™ (citace z Travnickova-Kitterova).
A o dva odstavce dale na téze strané je: ,,Do socidlni rehabilitace lze zahrnout rehabilitaci
profesionalni, ktera se zabyva usilim o umoZnéni navratu do zaméstnani“. Je mezi
posudkovou rehabilitaci a profesionalni rehabilitaci néjaky rozdil?
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