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Abstrakt

Doméci nasili je zavazny problém naSi populace,gdeejrozgiensjSi formu
nasili vibec a dotyka se vSech skupin obyvatéi.d®@macim nasili dochazi sot#ne
k pachani jinych trestnpravnichéini, ale Zadné statistiky jiz nesleduji souvislost mez
domacim nasilim a spachanou trestiiomosti nasilného charakteru.

Jestlize komunikace s okolim selze, nastupuje inaail uz ve verbalni
(ponizovani, vyhrozovani, nadavkyi v neverbalni (odmitani komunikace jako
prostedek k vydirani, naznaky napadani gestem a sajn@zsamotna nasilna agrese).
Pojem ,domov“ zn& nejen misto, kde agresor i @bpiebyva a Zije, domov je
subjektivni pojem pro misto a skupinu lidi. Domoslkapinu lidi k gmu ginalezejici
nelze situovat na tité misto. Nicmé& domov a domaci pragdi je na mistech, ktera
se nachazeji mimo kontrolu #egnosti a skupina domacich osob je &dda
od ostatnich. V tomto prdsdi jsou zahrnuty vztahy mezi jednotlivymi domacimi
osobami, mezi rodi, détmi, sourozencti partnery.

Stejre jako neexistuje typicka @b domaciho nasili, neexistuje ani typicky
pachatel domaciho nasili. Zadn&ispusnost ke spotenské skupi na zéaklad
socialnich, rasovychkei jinych uspdadani, ¥ku, povolani¢i narodnosti, nedava
piedpoklad pro vytvieni ukité typicnosti

Tato prace a jeji vyzkum je z&hena jak na problematiku doméaciho nasili, tak
i na problematiku spachanych trestnyghu pred i v pfibéhu domaciho nasili. Prvni
hypotézou, kterou se tato prace zaobira, je tpagbatelé domaciho nasili jsou osoby
s kriminalni minulosti. Kvantitativnim vyzkumem t&do hypotéza nepotvrdila.

Druha hypotéza, Zze pachatelé domaciho nasili grkdimi minulosti castji
pachaji nasilnou trestnaiinnost nez majetkovoti jinou trestnowinnost se potvrdila,
avSak jeji relevantnost byla do jisté miry oslabeRasti respondefit vyzkumu,
respektive sociologickym slozenim respondent

Vysledky vyzkumu zarteného na samotné domaci nasili se ztotoznily
s vSeobean prijimanymi a respektovanymi fakty. Respondenti seei statistickych

odpowdich vyznam# neodklagli od vysledk: jinych statistickych Séeni, avSak bylo



potreba d@istit vysledky vyzkumu od subjektivnich dojmesponderit z fad policist,
jez vyplyvaji z povahy jejich zagstnani.

Pouziti pipadného potencionalniho vyzmesmi moznych pachatel
nasilné trestn€innosti ¢i pachani domaciho nasili s ohledem na jejich rigeptavni
skutky z minulosti je pro p#eby zakladnich Gtvar Gzemnich odbdr Policie CR

vyuzitelné.



Abstract

Domestic violence is a serious problem of our papoh; it is the most wide-
spread form of violence concerning all groups dfaioitants. At home violence other
criminal offences are committed simultaneously g statistics observes the
connection between home violence and committedecahviolent character.

If the communication witrsurroundings fails, verbal violence (belittlingreht,
invectives) or non-verbal violence (rejecting ofnoaunication as the means of
exaction, signs of assailing by a gesture and afssviolent aggression itself) come.
The term “home” is not only a place where an aggresnd a victim live; it is a
subjective term for the place and group of peopieme and a group of people cannot
be situated in a specific place. Nevertheless, hantehome environment is in places,
which are out of the public control and a grougpebple is separate from the others. In
these surroundings the relationships among paaticudividuals, parents, children,
siblings and partners are included.

As there is no typical victim of dortiesviolence, there is no typical offender
of domestic violence. Belonging to a social grouptie social, racial or other basis,
age, job, nationality does not suppose the creatigrtain typical features.

The thesis and its research are focused on the fsdomestic violence as well
as the issue of committed criminal offences befamd after the course of domestic
violence The first hypothesis is that the offenders are feeepth the criminal past,
which was not proved by a quantitative research.

The second hypothesis that offenders with the a@npast commit violent
criminal activities more frequently than propertyother criminal activities was proved.
However, its relevancy was weakened by the padimp of respondents, or
sociological structure of respondents.

The results of the research on domestic violenae vdentified with generally
admitted and respected facts. Respondents” angwdenst differ from the results of
other statistic investigations but it was necessaiear the results from subjective
impressions of respondents-police officers, whigime out of the character of their

jobs.



The use of potential marking of possible violectivaty offenders or domestic
violence committing with respect to their past anat cases is available for the needs
of region section basic units (the Police of thecrRepublic).



Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze jsem bakéatkou praci na témabDalSi kriminalita pachatéldomaciho
nasilf* vypracoval samostatnpouze s pouZzitim pram&na literatury uvedenych
vV seznamu citované literatury.

Prohlasuji, Zze v souladu s 8 47b zakénd11/1998 Sb. v platném am souhlasim se
zvaejrénim své bakaigké prace, a to v nezkracené padcb v Upra¥ vzniklé
vypusenim vyzn&enychc¢asti archivovanych Zdravairsocialni fakultou elektronickou
cestou ve viejre pristupnécasti databaze STAG provozované démskou univerzitou
v Ceskych Budjovicich na jejich internetovych strankéach.

V Ceskych Budjovicich 6. kwtna 2010

Vlastirbivorak



Podékovani

Dékuji pani Mgr. Pete Zimmelové Ph.D za vyznamnou pomoc a odborné vgilien
zpracovani bakataké prace.



[ 1Yo o PP PR 10
1. DOmACI NASIli @ treStN@INNOST......uuiiiiiiiiiiiiii e 11
1.1 Definovani a vyznam pojmu ,Domaci Nasili............ccccceeeiiiiiiiiiiiiiccc e 11
1.1.1 Definice dOMACINO NASIl........ccovviiiiiiiiii e 11
1.1.2 Charakteristické znaky domaciho Nasili.............ccccoeeeeiiiiiiiiiiiies 12
1.1.3 Druhy a formy domaciho n&sili...............coooiiiiiiiie e 14
1.1.4 Pachatel@ @ @l ..........cccoeeeeiiiiiiiiiiie e 15
1.2 Aspekty osobnosti éth a pachatele domaciho Nasili.............eevvvvviviiieiininn, 16
1.2.1 ORti dOMACINO NASILL.......ouuiiiiiiiiiiiiiiii s 16
1.2.2 Psychologické hledisKQ.............ooooiiiiiiiiiiiiiiiccceee e 16
1.2.3 SoCiologiCKe NlediSKO.........coieiiie e 17
1.2.4 EKONOMICKE hlediSKQ..........cooiiiiiiiiiiie e 17
1.2.5 NasledkyeteSNENO tYrani........cccooeeeeeeiiiiiieeee e e 18
1.2.6 Nasledky psychiCKENO tyrani...........ccccoeeeiiiiiiiiee e 18
1.2.7 Pachatelé domacino NASIli............cccooiiiiiii 18
1.3 Cinnost PolicieCR a kriminalni minulost pachatet domacihonasili ................. 20
1.3.1 Postup @innost PolicieCR pi 7eSeni domaciho nasili............c..cccccvevvennenen. 20
1.3.2 Pozice Polici€R v meziresortni SPOIUPIaC.........c.ccveeeeieeveeeeieireaenenes 23
1.3.3 Soubh pachani trestnéinnosti pi domacim nasili............ccccoeevviiiiiiiininnnnn, 23
2. Cil prace a NYPOLEZY .......cooeeeeeiiiieeii et e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeesennnneeeesesnnnnan 28
P20 R O 1 IRV Y74 U T o 1 U 28
T L1 (oo 11 = U 29
3.1 Charakteristika reSpondent............coooiiiiiiiiiiiiiii e 29
Y AL =0 | P PUURPRRRR 30
4.1 Analyza dat a 0dpoati FeSPONUEIME. ..........uuurriiiiiiiiiiieieeee e e e e e 31
5. DISKUZE ... e a e e e e e 41
T . PSSR 45






Uvod

Doméci nasili je zavazny problémasti naSi populace. Svym rozsahem
a zavaznostiiekryva ramec &nych socialt patologickych jet. Jde o nejrozEengjsi
formu nésili vibec a dotyka se vSech skupin obyvatel, bez rozdiiélani, nabozenské
orientace a socialniho postaveni, zahrnuje vSeclongy fyzického, sexualniho

a psychického nasili ve vSech typech rodinnychhizta

Pfi domacim nasili dochazi satime¢ k pachani jinych trestnpravnich ¢ina.
Prekrasovanim zakonnych norem se Policiéeské republiky zabyva sotine
steSenim problému doméciho nasili, ale Zadné skatifi nesleduji souvislost mezi
domécim nasilim a spachanou trestrinosti nasilného charakteru mimo ramec

rodiny.

Toto je i cil mé prace. V teoretick@sti bych chil oziejmit samotnou podstatu
doméaciho nasiliginnost PolicieCR v téchto @ipadech a navaznost na dalsi tréstn
pravni postih uvedeného jednani. Jakymispibem organyinné v trestnimiizeni
postupuji P zjiSténi protizakonného jednani a v praktickésti kvantitativnim
vyzkumem za pomoci dotazniku prokazat moznou popriqureventivni praci, zejména
zékladnich utvdr Policie CR, pi predchazeni az ipdvidani mozného fipadu

doméciho nasili.

Je snad§Si predvidat piciny, domacimu nasili iedchazet nebo jejcas

zastavit, neZeSit nasledky takového jednani.
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1. Domaci nasili a trestn&innost

1.1 Definovani a vyznam pojmu ,Domaci nasili“
1.1.1 Definice doméciho nasili
Pro pIné pochopeni vyznamu spojeni ,domaci ngsilf‘eba pochopit abslova

zvla¥ a takeé ve vzajemneé souvislosti.

Pojem ,nasili“ je vSeobeénchapan jako projev agreseai¢v druhé osob.
Nasilim rozumime zlé nakladanélesné utoky, polizky obdobnym chovanim nebo
jednanim, které gsobi Ujmu na fyzickém, sexualnim nebo psychickéavizdruhé
osoby. Jde o agresi jedné osoby proti druhé (nepechj wtSimu patu), jejimz cilem je
ubliZit, poskodit poranit nebo zabBiiNasili je patologickym jevem, projev osobnosii p
interakci s okolim. Jestlize komunikace s okolintsenastupuje nasilitauz verbalni
(ponizovani, vyhrozovani, nadavky§i neverbalni (odmitani komunikace jako

prostedek k vydirani, naznaky napadani gestem a sajn@zsamotna nasilna agrese).

Pojem ,domov" zn& nejen misto, kde agresor i@hprebyva a Zije, domov je
subjektivni pojem pro misto a skupinu lidi. Domevrjejen v misttrvalého bydlist.
Domov a skupinu lidi kému prinalezejici nelze situovat nacité misto. Nicmé#
domov a doméci pragldi je na mistech, ktera se nachazeji mimo kontrelgjnosti
a skupina domécich osob je eébiha od ostatnich. V tomto préstli jsou zahrnuty
vztahy mezi jednotlivymi domacimi osobami, mezi itdd détmi, sourozencici
partnery. Termin domaci se pouZziva proto, aby na#na’e se nasili odehrava

v 0sobnim vztah@asto k @mu dochéazi mezi manzeli nebo mezi lidmii lsolu Ziji?

V piedchozich odstavcich jsou vy#eny pojmy ,domaci“ a ,nasili* zvI&s pro
snadrjSi pochopeni vippact jejich spojeniDomaci nasili je definovano jako fyzicke,
psychické anebo sexualni tyrani mezi blizkymi asgbee kterému dochazi opakovan
v soukromi a tim skrgtmimo kontrolu véejnosti. Intenzita nésilnych incidentse

stupiuje a u olti doméaciho nasili vede ke zi#achopnosti zastavit nasilné incidenty

! Helen L. Conwayova. Domaci nasili. ALBATROS nakladgtvi, a.s., 2007 , str.1
’ Helen L. Conwayova. Domaci nasili. ALBATROS nakfadtvi, a.s., 2007 , str.13
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a efektive 7eSit naruSeny vztah. K domacimu nésili dochaztaseji ve vztahu
manzel/manzelka, druh/druzka, mezi partnery, rcaweai manzeli, ale také v ramci

transgeneranich vztalt, nap v relaci vnuk/bakika, cti/rodice.

Ackoliv k domacimu nasili dochazelo od té doby, cgepodomov pestal byt
pouhym pojmem pro misto, kdéegdivala skupina osob, teprve v polavidvacatého
stoleti se doméci nasili dostalo do gaomi SirSi masy obyvatel. Bylo to hlavpro
snahu Zen o0 emancipaci a seldenf. Za druhé s¥ové valky se v mnoha zemichétx
Zeny staly plnohodnotnymi nastupci nduZ profesich vnimanych jako typicky muzske.
Do té doby byly ve valné&sSiné domacnosti pouhou namezdni silou, nebo v lepSim
piipadt ozdobnym kusem nabytku, bez jakykoliv prav a sebb@ravo Zen, jakoZzto
negasgjSi obiti domaciho nasili, fitom jde ruku v ruce s celou spotmsti, s jeji
demokrattnosti a vSeobecnymi pravy na svobodné rozhodov&névropskych
totalitnich rezimech se prava zZen uznavala &tgjko ve zbytku zapadni Evropy, avSak
jejich uplathovani pokulhdvalo za proklamovanymi vyiédi. Nicmég v polovin
devadesatych let dvacétého stoleti definovala Batepy domaci nasili v SirSim slova
smyslu,jako nasilné chovani v rodérzahrnuje jakykolivin nebo opomenuti spachané
v ramci rodiny @kterym z jejichclen, které podkopavaji zivotglesnou nebo dusSevni
integritu, nebo svobodu jinéhdena stejné rodiny, nebo vaZposkozuji rozvoj jeho
osobnostf Byla to prvni definice Rady Evropy k tomuto témavice neZ dvacet let

poté, co prvnélovek vyletél do vesmiru.

1.1.2 Charakteristické znaky domaciho nasili
Charakteristické znaky domaciho nasili se liSi pildblikace a nazér jejiho

autoraci autoffi. Nicmére ty zakladni jsou shrnuty v Metodickém pokynu pralici
z roku 2008 a to:

1. Opakovanost a dlouhodobost: O doméacim nasili nedzeit, jedna-li se pouze

o ojedirely incident, by by m¥l sebevazejSi nasledek. Jedna se ¢j pouze za

? Cirtkova Ludmila, Pomoc atem a sedkim tr. ¢inu. Grada Publishing, a.s. 2005tr.108
4 Doporuieni Rady Evropy R (85) 4 o nasili v rodin 26.3.1985
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predpokladu, Ze knasilngm Ofok, psychickému tyrani atp. dochazi
opakova#.’

V prvnim znaku je vymezen@sova osa agrese. Jednorazovy Utékerbyt chapan
jako selhani agresora. Pro najihtohoto znaku je nuthd mnateina opakovanost

vyskytujici se Bhem delSiho obdobi.

2. Eskalace, postupny n@st intenzity nasili: Domaci nasili r@jskji zacina
psychickym nasilim, kdy je deno na lidskou dktojnost. Pozvolnaechazi
v nésili fyzické, kdy je ohroZzeno zdravétobintenzita stéle postugnnarnista

a v konené fazi se olf miZe ocitnout aZ v ohroZeni zivata.

Charakteristickych zndkje vice pra¥ pro to, Ze jeden znak na Siroky obsah pojmu
domaci nasili nefize byt utujici. Stava se, ze k fyzické agresifigadu domaciho
nasili bylo gistoupeno beziedchoziho psychického nasili. Naopak jindy jétotelou
dobu vystavena psychickému nésili, které eskalefeffwického napadeni.

3. Role jsou jas&irozdtlené: K nésili dochédzi mezi blizkymi osobami argtetre
rozliitelné, kdo je zde éb a kdo nasilnikem, jejich role se nam O doméaci
nasili se tedy nejedna v tzv. italskych domacnbstkde se partne urazeji

a biji navzajem®

Tento charakteristicky znak domaciho nasili ma gasgmezit osobu pachatele,
agresora a osobu &b Italska domacnost je vnimana jako takova, ksteujhadky,

spory, napadanitaiz fyzické nebo psychické vzajemné.

4. Nasili je pachano v soukromi, dagkji v mis¢ spoleného obydli a beze
swdki. Tén¥r vzdy se pachatel snazi skryt své jednéfeid pspoléenskou
kontrolou. V pozgSich fazich mze ale k mirggSim formam domaciho nasili

dochéazet i na vejnosti®

> Zavazny pokyn policejniho preziderita200, ze dne 22. prosince 2008, o préwadykazani
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Znak tzv. neviejnosti, kdy je domaci nasili pAchano za zdmi Bydomu. Pojem beze

swdki nezahrnuje dalSi domaci osobytigprarodte, sourozence.

Tyto ¢&tyfi znaky jsou dle policejnich metodik i podle jinyatostupnych
publikaci pokladany za znaky hlavni. Mezi dalSirekgeristické znaky domaciho nasili
pati predevSim vztah mezi &b a pachatelem, kdy je vyZadovana ekonomickay&ito
a socialni propojenostt’ @iz se jedna o intimni partnery nebo mezigetieraztah. Jako
dalSi znak je cykéinost, kdy se faze agrese, usmnani a klidu ve vztahu i$tlaji

ve stale kratSich intervalech.

1.1.3 Druhy a formy doméciho nasili

Mezi hlavni druhy a formy doméaciho nasili ipdtzické nasili, které die byt
namieno proti oldti pripadre blizkym osobandi zvieti. Dale sexualni zneuZzivani,
donuceni o#ti nasilim ¢i vyhrizkami k sexu, které ébhnechceci odmitd. Psychické
tyrani ¢ ekonomické vydirdni zahrnuje znevazovani a pmi@ni osobnosti
a zesrdSiovani ve spolnosti, nadavky a pokajici poznamky nebo gesta. Izolace
ob¢ti, zabraiovani v navéwve rodiny nebo péatel, sledovani telefonata ne‘ekané
.kontrolni* navstevy. Ekonomickd kontrola, omezovanirispupu Kk peezim,
neposkytnuti pelz na domacnost ale i zakaz chozeni do prace. Myidirétlak,
vyhrozovani fyzickym nasilim, zastraSovaiznymi zgsoby, néestné ovliovani dti
a vynucovani si patzeného postoje, odpirani spankpotravy. Mezi tuto formu péit
i vyhroZovani sebevrazdodi, jinym sebedestruktivnim chovanim, jestlizeciréte, co

si nasilnik peje®

Formy a druhy shora uvedené jsou peditem k dosazeni cilefipdomacim
nésili, kdy cilem domaciho nasili je ovladnutimbpii pominuti zékladnich hodnot

rodinného Zivota, prava kazdého na svobodné rozkérdo

® Tome3ova Milena ...A muz ti viadnout bude. Euromesiiaup, k.s. — Ikar v Praze, 2007.

14



1.1.4 Pachatelé a afi
Stejre jako neexistuje typicka @B domaciho nasili, neexistuje ani typicky

pachatel domaciho nasili. Zadn&ispusnost ke spotenské skupi na zéaklad
socialnich, rasovychei jinych uspdadani, ¥ku, povolani¢i narodnosti, nedava

piedpoklad pro vytvieni ukité typicnosti.

Jsou dva hlavni myty o typické &ba typickém pachateli. Mytus o typickém
pachateli,v laické véejnosti je zakéerend p-edstava, Ze pachatel domaciho nasili je
primitivni, nevzdlana, vztekla a vzdy toa osoby, kter4 se na prvni pohled lisi od
slusnéhocloveka. Mnoho lidi se éBuje peedstavou, Ze domaciho nasili se dopousti
pouze nenormalni, duSsevmapadnaci dokonce chora individua. Pravdou je, Ze
k domacimu nasili se uchyluji i jedinci, Ktgsou ve svém pracovnim okoli pokladani za
aspsné, konformni a spalenské lidi. Domaci nasilnik mivéasto dvoji tva,
nasilnicky je pouze ke svému partnerovi, zatimem pkolim vystupuje jako solidni,

seriézni osoba.

Na druhou stranlaick& veejnost ¥ri, Ze olgti domaciho nasili se mohou stat
pouze pasivni, zavislé, nesamostatnérkpty které si vSe nechaji libit. Kazdy partner,
muz i Zena, d¥e sklouznout do pozice tyranéctbbVzdlani, pracovni Usgchy ani

materialni jistota nechraniigd nésilim za zaenymi dvemi.’

Jednim z hlavnich mytobecr je ten, Ze doméaci nasili se tyka v polozétiob
pouze Zen. Tato dominka je zaloZzena nargdsta¥ klasického rodinného usfaaani,
kdy muz je wdci silou. V dneSni emancipované dojsou znamy fipady, kdy muz
a nikoliv Zena je olii domaciho nasili v jeho nejzazsi podoRovreZz jsou znamy

piipady u homosexualnich partnerstvi.

7 Cirtkova Ludmila, Pomoc atbem a s¢dkam tr. ¢inu. Grada Publishing, a.s. 2007,str.44
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1.2 Aspekty osobnosti éth a pachatele domaciho nasili
1.2.1 Oféti domaciho nasili

Pri definovani obti v ptipadc domaciho nasili nelze stanovitiegny
psychologicky profil. OBt’ netrpi od z&atku vztahu, neni ani schopna rozpoznat prvni
piiznaky a formy domaciho nasili, kteréighazeji zndnou rodinného usgadanici

zmeénou socialniho postaveni.

Vs~

Mezi skupiny nejvice zranitelné kriminalitou ob&pati Zeny, dti a sta lide.
Jsou téry prirozenymi obrmi nasilnych trestnychini. U domaciho nasili tomu neni

jinak.

Pokud jde o domaci nésili, neexistuje Zadny karaiist osobnostni profil Zzeny —
obeti. Pro oketi domaciho nasili byva typické horSi psychickgzacké zdravi. Objektem
nasili se nize stat kterakoliv Zena, nezavisle @aw vzdlani, kultue, ekonomickém
statutu nebo stylu Zivota. Na tyrandtidse podileji té@* stejnou mdrou jak muzi, tak
Zeny. Skuty paet ctskych obti je mnohonésolnvyssi neZz podchycuji vSechny
statistiky. Dti jsou vSak také néfmymi olgrmi domaciho nasili. Jsouripomny
domacimu nasili v 78% nasilnych vazialevidovanych nestatnimi neziskovymi
organizacemi. ZvySenou viktimizaci serierrodinném progedi lze vysitlit zejména
jejich socidlni izolaci, fyzickou slabosti a infditdu danou vkem. Stedem zajmu je
nasili na lidech starSich 65 let. Koncem minulétudesi byla otexena diskuze o muzich
jako oketech doméciho nasili. ddteré studie finaseji zpravy, Zze domaci nasiliibe

byt dvousrrné®

1.2.2 Psychologické hledisko
Okt domaciho nasili ma patrny pouze vizualni stopy dopadu agrese.

Psychické Sramy, jez utrzila v souvislosti z jedngachatele, istavaji skryty. U oéti
se projevuji mnohé psychické poruchy, mezi mati zejména nesoustknost,

naladovost, deprese, pocity viny a v neposlednit jako disledek nastupuje

® Voiikova Jfina JUDr. Doméci nasili — pravni minimum pro lé&kgroFem o.p.s.Praha, 2064, 12,13,14,15
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alkoholismus. O& doufé ve zminu jednéani a chovani partnera a to zejména ve fazi

usmiovani a ve fazi klidu.

1.2.3 Sociologické hledisko
Prostedi, ve kterém aly vyriasta, ma vliv na jeho pozgi chovani a jednani.

Jasi patriarchalni uspg@dani rodiny s vedouci a nezpochybnitelnou roléeostejr
jako matky v roli napl sluzky nagil nevolnice, nepomaha pagdi oksti k vcasnému
rozpoznani prvnichifznaki doméaciho nésili, které povazuje zZ&ity zpisob chovani
partnera uci své osob. Jako dalSi sociologické hledisko Ize povazovathsnolsti
udrzet rodinu jako celek, snahu o zachovani typiok@odelu, v 8mz di€ vychovavaji

oba rodée.

1.2.4 Ekonomické hledisko
Tak jako u obti domaciho nasili nezalezi n&ku, vzclani ¢i socialnim statutu,

ani ekonomicka situace &b nechrani tuto fed gipadnou agresi. Na druhou stranu,
ekonomické hledisko zejména v souvislosti se zaghiow Zivotniho standardu prodab

i jeji déti, nuti oket’ snaSet domaci nasili z obavy o budoucritesty jsou az #ilis casto
na agresorovi finathé zavislé. Peswdcili jsme se, Ze to ike byt agresoiv zajem.
Nebo Zena nefide pracovat, protoZze ma malétidnebo neméa zadnou kvalifikaci. Je
mozne, Ze Zije ve venkovské oblasti nebo ¥ migtsokou nezafstnanosti, kde neine
sehnat praci. Mozna nevi, Ze kdyZz odejde z domméanarok na davky socialni
podpory. Nebo vi, jak nizkyFiggm by po opughi domova @ia, a rozhodne se, ze

nemize dopustit, aby jejidi takto trpely.

Rovréz vi, Ze pokud se rozhodne odejit, bude stelkat muset dinit ze dne na
den, bez varovani, aby se vyhnula odpl&ttakovém fipad si s sebou nebude moci
vzit Zadny nabytek ani vybaveni domacnosti. Kdgtade od obce novy byt, jak jej
bude moci vybavit z podpory? Je mozné€, Ze ne\4, nak ze zakona prava, nebo ji
pripadda, Ze neizeesit finarni zalezitosti soudni cestou. Protaiza mit pocit, Ze si

nemize dovolit z domova odefit

° Helen L. Conwayova. Domaci nasili. ALBATROS naklgigtvi, a.s., 2007 , str.70
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1.2.5 Nasledkydesného tyrani
Nasledky &lesného tyrani, kémuz pati fackovani, rany ¢sti, biti, paleni,

kousani, kopani, pokusy o Skrceni, bodani a jiséu jz hlediskaiéti osoby nejlépe
rozpoznatelné. Traumata na mistech, ktera nejsotiaspod odvem ¢i za slunénimi
brylemi, vedou nestranného pozorovatele k démoa, Ze se jedna o &bdomaciho
nésili. Taktéz ze strany orgasinnych v trestnintizeni,¢i v fizeni o domacim nasili,
jsou nasledkydesného tyrani jasnym znakem ke spuStepresivnich op&ni Waci
pachateli. Fyzické nasili zanechava stopy v pédpbdlitin, popalenin, zlomenin a
jinych zjevnych i skrytych Sraina jizev. Tyto je mozné zadokumentovat liékagm
vySefenim pro dalSi péeby olEti a orgar, jez se zabyvaji problémy #&Senim
doméciho nasili.
1.2.6 Nasledky psychického tyrani

Mezi psychické tyrani pétpredevSim urazeni a zes®iovani v soukromi i na
verejnosti, podryvani seb&gomi, zastraSovani, nadavani. Taktéz do této sikupiani
pati neustélé vyslychani ageini osobnich&ci obgti, izolace, odposlouchavéani hovor
vyuzivani @ti. Nasledky psychického tyrani nejsou zjevné. dexnpedevsim o nizké

sebe¥domi, malou sebedlctu, poruchy spanku, alkoholismusgity viny, stud,

PR

1.2.7 Pachatelé domaciho nasili
Stejre jako ol#ti, tak i pachatele domaciho nasili Ize nalézt mieakzdou

skupinou obyvatel. Genetické a sociologickéedpoklady pachatele jsou jednim
Z urujicich prvki, které jsou provazany a ne vzdy vychova pageapro getvaeni
geneticky dané a vrozené agresivni formy chovapédmani. Stejé tak i vhodna
genetickd neagresivni informacetufe byt naruSena Spatnou formou vychovy,

nevhodnym prosgedim a vzory chovani.

Stejre tak domaci nasili (které ostatriaké niZze kowit usmrcenim o#i) je
tvarenoadou odliSnych motily chovani a osobnostnich charakteristilekiéré z nich

jsou ale pro pachatele doméaciho nasili spoé
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- nizka sebelcta a slaba funkce ega

- nedostatena kontrola impulsg

- extrémni zarlivost

- reakce na stres, kterou se pachatel snazi ovladpomotoci alkoholu a fyzicky
napada Zenu

- uzivani sexu jako agresivnibimu slouzicimu ke zvySeni sebeulcty

- vira v tradi’ni a patriarchalni rodinu

- lpeni na zastaralych nadzorech na muzskouraaenost a nadvladu (Roberts,
Hansonova, 2003

Pachatel jako takovy touzi po ovladnuti¢bh pies jeji odpor, & uz aktivni nebo
pasivni. Chovani pachatele saiza projevovat jakymkoliv druhem nasili a jasto
negredvidatelné.Podle Pat Cravenové rozliSujeme osm zakladnich: typmacich

nasilniki:
- surovec

- Zzarlivec

- Spatny otec
- |h&F

- vydrac

- sexualni nasilnik
- pan domu

- psychicky utlgovatef*

V drtivé wtSiné se jedna o osobu muzZe, uZ jen z tofiwodu, Ze muzi jsokastji
pachatelé nasilnych trestnyefini. Zeny tvei v evropskych statech pouhy zlomek
z patu vSech wzui — zpravidla totocislo negekradi 5% z celkového gtu vezii.
Pachateli sexualniho nasili na Zenach, ale i naiolua dttech jsou té@” ve \tSine

pripadi také pra¥ muzi. Tota’islo se pohybuje mezi 95 az 99%. Ddismuzi jsou jen

1% Voiikova Jfina JUDF. Doméci nasili — pravni minimum pro l&kgroFem o.p.s.Praha, 20684, 49,50

' Matougek Oléich a kol.: Socialni prace v praxi — specifikamych cilovych skupin a prace s nimi, Portal, s.Poaha 2005,
str.239
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velmi zidka ol¥rmi sexualnich delikt Nasilnym pestupkm pachanym na Zenach
(tedy prevaz@ ublizeni na zdravi, zavrazu, nebo pokus o vrazdu) setsinou
odborre rikad nasili ze strany osob blizkych nebo osob dijicpoléné v byt nebo
done. Pachateli jsou &Sinou rodinni pislusnici, nebo ofi velice blizci muzi. Naproti
tomu muzi, kté¢ jsou olermi nasili, se s pachatelemqu Utokem znaji étSinou

povrchré, casto se viak neznajihec a potyka byla spise nahodra.

1.3 Cinnost PolicieCR a kriminalni minulost pachatel domacihonasili
1.3.1 Postup @innost PolicieCR p# #eSeni doméciho nasili

Policie Ceské republiky se ve valnétsiné pripadi doméaciho nasili stava prvni
organizaci, ktera s jednotlivymitipady pracuje (druhym nigsgjSim subjektem pro
zjistovani domaciho nasili jsou I&Ka Pro jeji ¢innost byl vypracovan metodicky
pokyn, podle kterého ma postupovat.iep dostatek objektivnich fakt v tom kterém
piipadu zalezi na subjektivnich dojmech policistya zgtipad jako domaci nasili
posoudi.Otazka rozpoznani faleSné aibvyZzaduje od zasahujiciho policisty ridka
schopnosti kvalifikovaného psychologaicpmz pedpokladem je jednak zevrubn&
obeznamenost se znaky a tendencemi doméciho résilétickym psychologickym
profilem nasilné a ohroZzené osoby dipad: domaciho nasili a v neposledimde
schopnost tyto poznatky uplatnit v konkrétnifipge. Z naznédeného je patrné, Ze
identifikace skutného domaciho nasili je ukolem pro velice /@omformovaného a
zkugeného policistti Zakon ¢. 135 z roku 2006, kterym se #nili nekteré zakony
v oblasti ochrany ff&ed domacim nésilim, stanovil podminky a znaky ddhwnasili
tak, aby doslo k ochrarobsti a aby PolicieCR mohla vykonavat tuto ochranu zejména
v pripadech, ve kterych jsou ostatni pravnisgby ochrany nedost&te. Tento zakon
vytvorila pracovni skupina Aliance proti domacimu naslle rakouského vzoru,

v Rakousku Ize nasilnika vykazat jiz od roku 1996.

12 Buskotte Andrea. Z pekla ven: Zena v domacim ndgitio: Computer Press, 20081.67
B Varek, ¢asopis Policista 10/200, Je specializace na domaci nasili u Politezapotebi?
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V souvislosti se zakoneih 135/2006 Sh. se jedna zejména o institut vykazani
ktery je pak déale zakotven v Zakon Policii Ceské republiky, kde se pi3e, Ize-li na
zaklad zjiSttnych skuténosti, zejména s ohledem néegchazejici atoky, utodre
predpokladat, Ze se osoba dopusti neb@md® Gtoku proti Zivotu, zdravi anebo
svobod nebo zvlads zavaznému utoku proti lidskéistiojnosti, je policista opravm
vykazat tuto osobu z bytu nebo domu spél@byvaného s Utokem ohroZenou osobou
jakoZ i z bezprosedniho okoli spotého obydli**Timto zdkonnym ustanovenim je
zajiSena bezprosedni ochrana aii. Dale byl pro policisty vydan Zavazny pokyn
policejniho prezidenta ze dne 22. prosince 200200 o provaéhi vykazani, (tzv.
metodicky pokyn), kde je v jednotlivych ustanovéniwykladech pojm, pravidel a
postu pro policistu vys¥tlen jak pojem domaciho nasili, takKinnost na samotném
mis€ spachani. K tomuto byla na zalkdadahraninich zkuSenosti a ve spolupraci
s organizaci Bily kruh bez{e pro poteby Policie CR uveejréna diagnosticka
pomicka SARA DN vytvdend P.R.Kroppem a H. Belfragem, kdy SARA jer&r@é
posatesnimi pismeny slovSpousal AssaultRisk Assessmeht a DN je samazjms
zkratkou proDoméaci Nasili. Pro dostat®mé rozpoznani zakladnich zrmiakomaciho
nasili a moznost nasledného vykazani je p&kanku 6 tohoto metodického pokynu
uvedeno, Zepolicista nasilnou osobu vykédze, pokud je &mén zdkonnd podminka
hrozby nebezpeého utoku anebo hrozby zvid&&vazného utoku a incident vykazuje
typické znaky domaciho nasili (SARA DN), nebo pakcident vykazuje jenchteré
typické znaky domaciho nasili (agpavedené vl. 1 pism. a) bod 3 a 4), je spm
zékonn& podminka hrozby nebergo Utoku anebo hrozby zvi&&vazného Gtoku a
vyuziti jinych opraveni policisty (zaji&ni, zadrzeni) neni mozné nebo by nezajistilo
efektivni ochranu ohroZené osdByPod vyjimkou napléni jen rekterych znak
s odkazem na bod 3 a 4 je psano o znaku jasnéluglenk roli a pachani nasili
v soukromi. Na rozdil odipdchozi doby, kdy nebyl pojem vykazani zahrnut a&eho

pravnihoiadu, v sotdasné dob je ze spoléeného obydli odstram agresor a nikoliv

14 Zakone. 273/2008 Sb. o Policlieské republiky, § 44
> Volng prelozeno Odhadnuti rizika manzelského napadeni
te Zavazny pokyn Policejniho preziderita200/2008¢astétvrta, ¢l. 6, odst. 1
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obét’, na které bylo v minulosti, aby hledala nahradyti Mozna i diky tomu se &b

domaciho nasiliidve baly celou ¥c oznamit.

Policista je dale na mistpovinen poskytnout @i i naslednou ochranu a
pomoc, zejména s ohledem na mozné opakovani domaasili v blizké i vzdalesjsi
budoucnosti, kdy je povinepowit ohroZzenou osobu o moznosti podani navrhu na
vydani gedt¥Zného opatni podle obanského soudnih@adu, moZznosti vyuziti
psychologickych, socialnich nebo jinych sluZeb lastbpomoci obtem nasilit’ Toto
ustanoveni odkazuje zejména na mozndstigznych opateni, kterd se tykajitajiz
opatrovnictvi dti, rozvodovehdizeni, vypdadani spokného majetku, s odkazem na
mozné prodlouZeni doby vykazani s horni hranicok. Dale v ramci preventivnich
opateni je policista povinen dle citovaného zakaima24 hodin od vstupu policisty do
spole’ného obydli zaslat kopii&@dniho zaznamu o vykazarigluSnému intervemimu
centru a soudu, ktery jeriglusny k rozhodnuti o navrhu na vydamegirzného
opateni podle obanského soudnihgadu. Pokud ve spateém obydli Zije nezletil4
osoba, zaSle kopii/@dniho zaznamu o vykazéani v tététdhi prislusnému organu
socialre-pravni ochrany eti.'® Splnsnim povinnosti uloZenych v zakonu je tudiz
nasledg zabezpe&enacinnost dalSich subjekt které mohou napomoci &b domaciho
nasili. NejvyznaméjSi nestatni organizaci ¢eské republice je @anské sdruzeni Bily
kruh bezpei, dle stanov nepolitické humanitarni sdruzenizisgbnosti \Ceské

republice zam¥ené na pomoc @em trestnéinnosti a na prevenci trestrignnosti*®

Policista, ktery je fimo na mist, postupuje fedevSim podle Zakona.
273/2008 Sb. o PoliciCR, kde ma dostatek zakonnych predii a ustanoveni pro
ochrany obti. S ohledem na shora uvedenou spolupraci s iet&mmi centry se v § 17

uvadi, ZePolicie spolupracuje s pravnickymi a fyzickymi caob

a) vykonavajiciméinnost v oblasti

1. prevence kriminality a sociapatologickych jew,

Y7 Zakone. 27312008 Sb. o Policlieské republiky, § 46
'8 Zakon¢. 27312008 Sb. o Polictieské republiky, § 47
9 Stanovy Bilého kruhu bezpie Dostupny z http://www.domacinasili.cz/cz/redakidg-kruh-bezpeci/r23
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3. poskytovani podpory, pé a pomoci oftem trestnyclading
4. zmirovani nasledk trestnycheina
b) pracujicimi s pachateli trestnyctinz a osobami se socianpatologickym

nebo obdobnym rizikovymigobem chovafi

Mezi dalSi ustanoveni, kterd napomah&jinosti policistt na mist je dle § 25
pripoutani, dle § 26 zaji&i osoby, které se da pouzited samotnym vykazanim,
nasledné ustanoveni § 28 o policejnich celach, 8 ¥§&tupu do obydli, jiného prostoru
nebo na pozemek, § 50 o poskytovani kratkodobéaoghosoby, § 52, § 53 a § 54 o
pouziti donucovacich prasdki, 8 56 o pouziti zbran 8 61 o podani vystieni, 8 63 o

prokazani totoznosti, § 66 o ziskavani informaevidenci.

1.3.2 Pozice Polici€R v meziresortni spolupraci

Policie CR je jednim ze #f zéakladnich subjekt spoluprace vifipadech
domaciho néasiliResi samotnou situaci na n#stinu, pipravuje podklady pro dalsi
fizeni, & jiz trestré pravnici jiné. DalSi dilezity subjekt jsou Krajska intervemi
centra, jejichz vznik byl upraven v § 60 zakanda08/2006 Sb., kde jim byla ulozena
loha koordinovat svojtinnost s PoliciiCR, tetim dilezitym subjektem je justice a
v pripact, Ze je pi domacim nasili fitomno di¢, téZ Organ sociatapravni ochrany
déti.

Spoluprace neni a néie byt omezena pouze riazakladni subjekty, Policii,
justici, interverni centra a v fipadt pritomnosti @ti na Organ sociathpravni ochrany
ditéte. V pripac statnich subjekt a mistni samospravy je nezbytna spoluprace se
statnimi zdravotnickymi Z&enimi, prob&ni a medi&ni sluzbou, obecniti méstskou
policii, socialnimi odbory. Taktéz spoluprace seksomymi subjekty, &jiz se jedna o

psychology, Iék#e, tizné azylové domy je nezbytna pro zabé&epé ochrany oki.

1.3.3 Soubh pachani trestn&innosti p‘i domacim nasili

20 7akon¢. 273/2008 Sb. o Polictieské republiky, § 17
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Samotné domaci nasili nelze zahrnout do pojmuniyesin ¢i prestupek.
Domaéaci nasili je pouze pojem pro agresi jedné osaidy druhé. Samazjme, ze [
domacim nasili se pachatel zpravidla dopouséstppku,¢i trestnéhocinu. Tato
protizadkonna jednani je Policie, kterd ma@ Ukol slouzit ve@jnosti, jejim Ukolem je
chranit bezpénost osob a majetku arggny paadek, pedchazet trestnéinnosti, pinit
Ukoly podle trestnihdddu a dalSi Ukoly na useku vmitho paddku a bezp@osti
swrené ji zakor}, povinna zadokumentovat, pro$es v pipads naplreni skutkové
podstaty trestnéhdinu zahdjit trestniizeni, ¢i v pripact spachani festupku a jeho

odhaleni sama sankcionovatigadré postoupit orgafm vécné piislusnym.

Mezi prestupky, jichZ se e pachatel doméciho nésili dopustitfipagjména
piestupky dle ustanoveni

§ 49, odst. 1, pism. a) ubliZzeni na cti,

8 49, odst. 1, pism. c) umysiného naruSenfanbkého souziti vyhroZzovanim
Ggjmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, negikggm obvignim

z prestupku, schvalnostmi nebo jinym jednanim,

8 50 pism. a) umysinégmbeni Skody na cizim majetku kradezi, zpréroey

podvodem nebo zt@nimci poskozenim,
§ 50 pism. b) tmysIné neoprémé uzivani ciziho majetku

Policie v gipad zjiSteni takového pestupku tento oznami figlusnému
spravnimu organu, na zaktagrovedeného Sktni a zaji&ni objektivnich dkazi
prokazujicich vinu pachateleV souvislosti s uvedenymirgstupky je vsSak velice
vyznamné ustanoveni § 68, zakena00/90 o pestupcich, které podrije projednani
uvedenych festupk mezi blizkymi osobami (u domaciho nasili praktickgy) tim, ze

musi postiZzena osoba podat do &foi navrh na projednaniiestupkl

2! Zakon¢. 273/2008 Sb. o Poliolieské republiky, § 2
*2 z&kong. 200/1990 Sb. oifpstupcich, Sagit, a.s., Ostrava, 2008
** Zemene Drahomira Magr.fitoha ¢asopisu Policista 3/200@1anek Problematika DN €eské republice, str.3
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Jestlize dochazitppachani domaciho nasili k saio se spachanim trestného
¢inu, je zaldr moznych poruSeni zakona jiz SirSi. Dle novéhethiéo zakoniku, ktery
je sowasti Zakona ze dne 8. ledna 2Q@%restnynrinem protipravnicin, ktery trestni
zakon oznéuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedenéovéak zako#a k trestni
odpowvdnosti za trestnyin je t'eba Umysiného zawni, nestanovi-li trestni zakon
vyslovre, Ze postal zavireni z nedbalosti* U spachanych trestnyeini je tudiz nutné
prokazat umysiné zawni, v piipadt Ze nepostd zaviréni z nedbalosti. Trestrigny, u
nichZ je tmysIné zavimi uvedeno jako znak, tzdoléznf® trestnésiny, se dale &i na
trestnéciny, u nichz je vyZzadovan umyskimy a amysl nefimy. AvSak pro ¥tSinu
trestnych ¢ini uvedenych v Zakan post&i pro naplgni jejich skutkové podstaty

negimy umysl.

UmysIné jednani je charakterizovano jednanim pathakteré je naplmo
jednak ¥dénim a jednak #li spachat trestngin. Vzhledem k tomu, Ze éliyto slozky
jsou skryty uvnit pachatelovy duSe, je prokazovani umyslu, ktergybjektivni, na
z&klad objektivnich a relevantnichalaznich prosedki vzdy obtizné. Dle Usneseni
Nejvy3siho soudiCeské republikylze okolnosti subjektivniho charakteru zpravidla
dokazovat jen nefmo, z okolnosti objektivni povahy, ze kterych &epadle zasad
spravného mysleni usuzovat na &miitvztah pachatele k poruseni nebo ohroZeniizajm
chrarenych trestnim zakonefh.

Oproti tomu zavitini z nedbalosti, které sfak naplreni vSech skutkovych
podstat trestnyclini uvedenych v Zakannastava tehdyjestlize pachatel &del, Ze
mize zgsobem uvedenym v trestnim zakgoruSit nebo ohrozit zdjem chrémy
takovym zakonem, ale bedmperrenych dvod: spoléhal, ze takové poruseni nésabi,
nebo newdél, Ze svym jednanimdiie takové poruseni nebo ohrozenisgbit, a’ o tom
vzhledem k okolnostem a k svym osobnimépbmedeét me¢l a mohl?” Z uvedeného

*% Zakonc.40 ze dne 8. ledna 20009, trestni zakonik, § 13

%> Dolézni — od latinského Dolus, Gmysl

*® Usneseni Nejvyssiho soudeské republiky spis. zn. 7 Tdo 374/2009
%7 7&kone.40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik, 8§ dst. d
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vyplyva, Ze prokazani nedbalostniho zé&winje pro organyinné v trestnimtizeni

jednodussi a lépe uskuatatelné.

Mezi hlavni trestné€iny, které byvaji pachany so&b® s domacim nasilim Ize

zaadit dle ustanoveni

8§ 145, 146, 147, 148 — ubliZzeni na zdravi, kter@ jednotlivych paragrafech

rozcklené dle nasledka zavirgni

§ 149 — mdeni a jiné nelidské a kruté zachazeni

§ 170, 171 — zbaveni a omezovani osobni svobody

§ 175 — vydirani

§ 177 — utisk

§ 178 — poruSovani domovni svobody

§ 184 — pomluva

§ 185 — znasikni

8§ 186 - sexudlni natlak

§ 187 — pohlavni zneuziti

§ 196 — zanedbani povinné vyzivy

§ 199 — tyrani osoby zijici ve spofem obydli

§ 208 — neoprawmy zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovémstqrmu
§ 228 — poskozeni cizikwi

§ 337 — méeni vykonu tedniho rozhodnuti a vykazani
§ 352 — nasili proti skupénobyvatet a proti jednotlivci

8§ 353 — nebezgaé vyhrozovani
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8§ 354 — nebezgaé pronasledovani.

Policie CR v piipadt zjisténi podereni ze spachani shora uvedenych trestnych
¢ini soulzreé s ukony doméciho nasili zahaji Ukony trestnitimeni. Prowtuje
informace, na zaklad kterych sdli podezeni pachateli, poté¢ée preda statnimu

zastupci a tento poda obZzalobu k soudu.
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2. Cil prace a hypotézy
2.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda jsou pachatelé domo nasili osoby
s kriminalni minulosti a ipadré zjistit, zda a jakou trestnodinnost tyto osoby
spachaly.Vyzkum jako takovy lze charakterizovat jako systiek& kontrolované,
empirické a kritické zkoumani hypotetickych wjirokp edpokladanych vztazich mezi
prirodnimi jevy?® Prowsteni a potvrzeni hypotézy, ?e pachatelé domacihii jemu
osoby s kriminalni minulosti a hypotézy, Ze padéatomaciho nasili s kriminalni
minulosti secastji dopustili spachani nasilné trest@nosti nez jiné, najklad
majetkové trestnéinnosti, Ize vyuzit pro vytypovani potencionéhizikovych osob (ve

vztahu k domacimu nasili).
2.2 Hypotézy
Hypotéza 1: Pachatelé domaciho nasili jsou osdyrsnalni minulosti

Hypotéza 2: Pachatelé doméciho nasili s krimindlmulosti ¢asgji pachaji nasilnou

trestnowinnost nez majetkovou trestnéunnost

8 Kerlinger, F.N., Zaklady vyzkumu chovani, Praha297
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3. Metodika
Pro ziskavani vysledkbyl zvolen kvantitativni vyzkum za pouziti dotalznj

jakoZto nefastjsi a nejvice pouzivanou vyzkumnou metodduantitativni vyzkum je
metodou standardizovanéhoédeckého vyzkumu, ktery popisuje jevy pomoci
promennych (znak), které jsou sestrojeny tak, abyerity urcité vlastnosti. Vysledky
takovych ré@eni jsou pak zpracovany a interpretovany, fildad s vyuzitim statistiky

29 vysledky budou zpracovany za vyuZiti empirickycht dse snahou o nalezeni
spravného a vypovidajiciho vysledku. DalSi technij@a sekundarni analyza
dokumentace Polici€eské republiky k ipadim domaciho nasili za obdobi 2007-2009

pomoci grai s ukazateli v %.

3.1 Charakteristika responderit
Policisté z Obvodnich odténi byli osloveni na zakladjejich pgiitomnosti na

misg ¢inu, kam se ve &tSirg pripadi dostavi jako prvni a jako prvni zaji§i informace

a dikazy pro dalSi S&ni. Dotaznik byl zaslan spolu se Zadosti, abydisttibuovan
jak mezi tzv. hlidkee, kt&i feSi situaci na mistéinu, tak i mezi tzv. zpracovatele,
policisty kte&i na zéaklad prvotnich Sdeni provadji dalSi diti ukony v trestnintizeni

¢i viizeni o domacim nasili. ipad zjiSttni spachani trestnéhginu prav
zpracovatelé postupuji na zaktagtcné Fislusnosti vySéovateli ze Sluzby kriminélni
policie a vySdabvani spis ke sdeni podeteni (vyjma pipadi, kdy se postupuje
v ramci zkraceného trestnihiozeni). V Jihdeském kraji jsou na utvarech Sluzby
kriminalni policie a vySébvani zpravidla wlenéni specializovani pracovnici
k ptipadim rodinného prava a to mezi vy&etateli, ktéi zpracovavaji trestni spis, i
mezi kriminalisty, kt& provadji praci v terénu a odhaluji eventualni trestgownost.
Dotaznik byl proto zaslan mezi ®lyto skupiny. Dale byl dotaznik zaslan okresnim
analytikim, ktefi sleduji nejen mozné souvislosti figadech domaciho nasili, ale
shroma@’ovanim a itidénim dat sleduji veSkerou trestnoinnost spachanou v jejich

teritoriu.

» Wikipedia :http://cs.wikipedia.org/wiki/Kvantitatn® C3%AD_v%C3%BDzkum
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4. Vysledky

Bylo rozeslano celkem 120 dotazinf z toho 57 na zékladni ttvary Obvodnich
odctleni Policie Ceské republiky, 57 dotazrikbylo zaslano na utvary Sluzby
krimin&lni policie a vySébvani a zbyvajicich 6 dotaziiikbylo zaslano okresnim
analytikim, vSe v ramci teritoria aigobnosti Krajskéheeditelstvi policie Jiheského
kraje. Dotaznik obsahoval celkem 5 identifikich otazek, 5 otadzek k problematice
doméciho nasili a 5 otazek k p&veni hypotéz této prace.

Graf ¢.1 - Z.arazeni respondentii dle struktury vykonu
jejich prac. zarazeni v Policii CR

B0A=6
mSKPV=57
mZU=57

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢.1 zobrazuje rovno#iné zastoupeni jak pédkové policie v imém vykonu tak
zastupé Sluzby krimindlni policie a vyS&vani ziad respondefit Okresni analitici
jsou zastoupeni Gémné jejich pastu v Policii CR.

Vyplnénych dotaznil doslo zgt 112, z tohotoit dotazniky nebyli sprdwnhpochopeny
a byly vyplreny neodpovidajicim Zgobem. Tim padem je pet relevantnich
dotazniki 109.

% Viastni vyzkum
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Graf ¢.2 - Pocet doslych a spravneé vyplnénych
dotazniku

2%

H nedoslo- 8
M ipatné-3
W dobfe- 109

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf¢. 2 vyjaduje aZ pekvapivou Usgsnost zptného zaslani dotaznik

Pro samotné vyuZiti a zpracovani dat statisticketoaou byly pouzity grafy.

4.1 Analyza dat a odp@di respondent

Otazka¢. 1. Oznéte, mezi jaky subjekt z hlediska své profeséifat
o PolicieCR — obvodni odéeni
o PolicieCR — sluzba kriminalni policie a vy$evani

o PolicieCR — jiné sluzebni zazeni, analytik Gzemniho odboru

Graf ¢.3 - Vysledky otazky ¢.1 - sluzebni zarazeni
respondentu

5%

HOA=6
HO0OP=52
SKPV=51

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf ¢. 3 vyjaduje zastoupeni respondéni jednotlivych sloZzek €R u relevantnich
dotaznik.

Otazkac. 2. Zastavate v subjekiidici funkci?
O ano

o ne

Graf ¢.4 - Postaveni respondentii ve vztahu
nadrizeny - podrizeny

2%

Wano=2
Ene=107

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢.4 - pro zachovani objektivity vyzkumu byla pozadoa @ast respondetif kteri
nezastavajfidici funkci a maji imou zkuSenost s problematikou domaciho nasili, coz
se 98% respondeantkteri nezastavaijfidici funkci, podalo.

Otéazkac. 3. Jak dlouho jste ve sluzebnim gomu PolicieCR
o mére jak 10 let
0 10-20 let

o 20 a vice let
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Graf ¢. 5 - Délka sluzebniho poméru respondentu

MW > jak 10let - 28
m10-20let-57
¢jak 20 let - 24

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢. 5 zobrazujici délku sluzebniho pémn responderit u FCR vyjaduje nejwtsi
podil respondeidtve sluzebnim posnu v trvani 10 — 20 let, tzn. v tzv. zlaténiku
kazdého zagstnance.

Otazkag. 4. Setkal jste se ve své praxi s problematikidpaoel domaciho nasili?

O ano, jiz ged &innosti novych zakonnych norefaSicich domaci nasiliigd 1. 1.
2007)

O ano, aZz po &innosti novych zakonnych norefeSicich domaci nasili (po 1. 1. 2007)

o ne, dosud jsem se s touto problematikou nesetkal

Graf ¢.6 - Praxe pri reseni pripada DN

5%

M anojiz pred - 85
Hanopo-19

ne-5

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vysledky grafu¢. 6 jas® vypovidaji 0 95% zastoupeni respondefhtei se jiz ve své
praxi utkali s problematikou DN,tajiz pred nabytim @innosti novych zakonnych

norem,¢i pozdji.

33



Otazkac¢. 5. Povazujete se za odbornika schopného teoyetalk i praktickyteSit

doméci nasili?
o rozhodr ano
o spiSe ano

O spiSe ne

o rozhodr ne

o nedokazu posoudit

Graf ¢. 7 - Subjektivni dojem schopnosti resit

DN
10%
®rozhodnéano - 11
s5% h m spiseano - 17
20% spiSene - 22

19%
rozhodné ne - 21

nedokazu pos. - 38

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf¢. 7 znazatiuje nej\wtsi podil respondedit(vice jak 1/3), ktd nedokaZou posoudit

svou schopnogesit teoreticky a prakticky problematiku DN.

Otazkac¢. 6. Jestlize jstaeSil pipad domaciho nasili, vjakém vztahu jste k této

problematice byl?
o fesil jsem pipad gimo ja

o pripadiesili moji kolegové
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Graf ¢. 8 - Vztahrespondentii k problematice DN

M pfima ucast - 86

Onepfima ucast - 23

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vysledky grafu¢. 8 pimo ukazuji na skoro 4/5 podil respondestgimou (Easti na
feSeni problematiky DN.

Otazka ¢. 7. Povazujete tok informaci k problematice domachasili od Vaseho
zamestnavatele za dost&tey?

O ano
o ne

o je na kazdém policistovi, aby si informace doplnil

Graf ¢. 9 - Vztah respondentu k ziskavani informaci
o DN

6%

mano-77
mne-25

osobniiniciativa-7

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢. 9 vypovida o dostateaém systému vnibi informovanosti respondent
v struktue FCR.,
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Otazkac. 8. Se kterym z nasledujicich vyfoge spiSe ztotoZnite?

0 pii zasahu &eSeni doméciho nasili bysha byt wtsi pozornost ze strany Polidi&R

vénovana spisSe ¢h

0 pii zasahu &eSeni doméciho nasili bysha byt wtsi pozornost ze strany PolidiiR

vénovana spiSe pachateli

O mira pozornosti &nhovana obti i pachateli se ni dle specifik jednotlivychifpad

Graf. 10 - Postoj respondentu k osobé pachatele a
obéti

Hobéti- 26
m pachateli- 31

specificky - 52

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf¢&. 10 znazatuje subjektivni pozornost organCR, kdy je aZ nad#ina pozornost

vénovana osabpachatele.

Otazka¢. 9. Jakou hlavni formu nésili jstéi geSeni doméaciho nasitesili? (mozno

oznait vice odpo¥di)
o fyzickeé

o psychické

o sexualni

o ekonomické

o jiné
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Graf ¢. 11 - Formy DN resené respondenty
120

100

80
60
40
B Nasili
0 |

Fyzické- 89 Psychické- Sexualni-35 Ekonomické-  Jiné-8
102 26

Procentualni zastoupeni odpovédi

Formy DN

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢. 11 vypovida o néastjSich formach DN, s kterymii$li respondenti p ieSeni
problematiky DN do styku.

Otazka¢. 10 Dotyka se problematika domaciho nasili
o spiSe ekonomicky a sociélslabSich rodin

o stredni tidy

o vrstvy ,hornich deseti tisic*

o ekonomické a socialni zazemi rodiny nerozhoduje

Graf ¢. 12 - Problematika DN v souvislosti s ekonomickym
a socidlnim postavenim rodiny

0%0

%

| slabsi- 12
m stredni- 0
= horni-0

nerozhoduje - 97

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf¢. 12 kopiruje vysledky ostatnich sociologickyclizkumi.

Otazkac¢. 11 Pokuste se odhadnout, v kolika %ppdi domaciho nasili se agresor
dopustil soubzné dalSiho trestnéh&inu?

Graf ¢. 13 - Soubéh DN a jiné trestmépravni cinnosti
100%
90% A
80% /[
70% /
60% /
50% /

40% ——Kiivkameznich hodnot
30% aprom. vysledku
(1]
20%
10%
0%

Procentualni zastoup eni soub éhu

min. - 50 % max. - 95 % vysledek -
83 9% Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf¢. 13 ukazuje 83% sosb trestn&innosti v fimé souvislosti s DN.

Otazkac¢. 12 Uvel'te, zda vykazované osoby, agrig@soaji kriminalni minulost, zda jste
s nimi jiz v minulosti provadi Setreni k gipadnému spachani trestnéliou i

prestupku?

o nemaji

O minimum osob
o vétSina osob

o vSechny osoby

o nemam k této otazce dostatek informaci
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Graf ¢. 14 - Kriminalni minulost pachatelu DN

Ene-6
B minimum - 49
myétsina- 21

nemam info. - 33

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢. 14 — nej¢tSi zastoupeni, 45% respondentykazuje minimalni kriminalni
minulost pachatél DN.

Otazka¢. 13 Kolik z €chto jiz v minulosti stihanych osob se dopustilcsiimé&ho
trestnéhainu?

o osoby se dopustily pouze nasilnych trestngiol

o osoby se dopustily nasilnych trestnythi soul&zné s jinou protizakonnodinnosti,

pficemz nasilna trestnAnnost fevazovala

o osoby se dopustily nasilné trestti@nosti spiSe vyjiméne, prevazuje jiny druh
trestné&innosti

0 osoby se nedopustily nasilné trestimnosti

Graf ¢. 15 - Povaha trestné pravni minulosti pachateli
DN

W pouze nas. tr. €. - 13
m soubéh a vicen.-52
soubéh a ménén.-32

nedopustily - 12

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf ¢. 15 - zastoupeni jiz v minulosti stihanych osafésilnou trestnodinnosti, ¢i
s prevazujici nasilnou trestnatinnosti je 60%. Pouze 11% pachatsltrestg pravni

minulosti se v této nedopustilo nasilné tresinéosti.

Otazka ¢. 14 Konkrétni peet agresar s druhem protizakonného jednanfeg
spachanim doméaciho nasili (dle Vas wtad100%)

Tabulkac. 1 Procentualni rozteni trest® pravni minulosti pachatelDN, dle druhu

spachané trestrignnosti.

pocet
Druh protizakonného jednani pachatel

100%
nasilna trestnéinnost 17,5%
majetkova trestnéinnost 4,5%
jina trestn&innost 2%
bez kriminalni minulosti 76%

Otazkac. 15 Jaky je Vas nazor na souvislost agriesopripadech domaciho nasili a

jejich péipadnou kriminalni minulost?

Odpowdélo 53% respondent jejichz odpo¥di budou posuzovany v nasledujici

kapitole.
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5. Diskuze
Prvni ¢ast dotazniku byla &ovana identifikénim otazkam. Dotaznik byl

zanern¢ posilan s prosbou, aby tento vyplnily osoby spisgebr zkuSewjsi, které
maji vieSeni problematiky domaciho nasili asp@st&nou praxi. Krom mizivého
procenta se jednalo o respondenty z vykonuii ktezastavaji vedouci funkce, a tudiz
jsou v kontaktu sifimou realitou. Nejvice respondénttaktéz zarmrné) bylo policisti

s dobou sluzby mezi 10-20 roky a vice, viz gfab, kta&i se v drtivé ¥tSiné setkali

s problematikou doméciho nasiligt$ina z nich dokonce itpd nabytim &Ginnosti
zakona. 135/2006 Sb., ktery stanovil &ini novelizacemi mantinelygsobnosti vSech
navaznych zakan naizeni a metodik ohle@ndomaciho nasili, viz graf 6. Odpo¥di

na otazkuw. 5 byly patri z ¢asti ovlivreny snahou &kterych respondefito maximalni
objektivitu, kdyZz vice jak fetina z nich nebyla schopna posoudit svou odbornost

v problematice a dvpétiny responderit se oznéila za spiSe neodborniky.

Jak jinak si vys#tlit (v navaznosti naigdchozi ¥tu) vysledek dalSi otazky, kde
ti samy respondenti uvdd, Zze 79% z nich jiz v minulosti bylo wném vztahu
k feSeni dané problematiky, viz graf8? A z &chto respondefit71 procent povazuje
piisun informaci za dostatey, viz grafé. 9. SpiSe nez neodbornost poligige zde
davodem jejich nejistota, ktera vyplyva ze subjektivilané oblasti a jistého citového
zainteresovani v konkrétnimiipadu. \tSina respondefit (zcela v rozporu s jinymi
praizkumy)* odpovida, e mira pozornostti peSeni domaciho nésili sesmi dle
specifik jednotlivych pipadi a pgipadré chtji vétSi ¢ast této pozornosti émovat
agresorovi, viz grafé. 10. Zde spiSe policisté odpovidali pod dojmem hevé
»Sluzebniho" Zivota, ofti zpravidla ¥nuji pozornost do miry, jakoufipousti a
umoziuji zakony a sluzebni haeni. Policie, jakozto zarowei represivni slozka,
vénuje na rozdil od jinych subjekivelkou miru pozornosti osékagresora, musi jeho
protizakonnou a protispalenskouc¢innost vySdtit, zadokumentovat a datripadré
moznost justinim orgarm tuto potrestat. Gt pomahaji, vyjma prvotnich ogeni,

piedanim informaci intervénim centéim a jinym statnim i nestatnim subj&ékt. Dle

3 http://www.stem.cz/clanek/1145
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ocekavani a v souladu s jinymi statistikami s&Sina respondeff viz graf ¢. 11,
setkala v souvislosti se spachanim domaciho magtzickym a psychickym druhem
nasili, v mensi nié pak se sexualnim a ekonomickym druhem n&siifny druh nésili
byl v pouhych 7,3% ippadi. TaktéZz dle dekavani ¥tSina policist odpowdéla, Ze
domaci nasili neni vysadnim problémem zadné sacalmpiny, viz grat. 12, zde se
vysledek vyzkumu shoduje s vyzkumem agentury STHbka 2006°° kde se ukazalo,
Ze u 70% pipadi se nasili odehravalo v domacnostech, které bylmgmeé az

nadpfmeérné material zajiSené.

Na zaklad prvnich dvou blok dotazniku bylo o¥eno, Ze respondenti jsou
dostatén¢ objektivni a seznameni s problematikotietT blok otdzek byl za#iien na
samotné prosteni hypotéz. Policisté v prvni otadzceélmodpowdét na zaklad
vlastnich zkuSenosti, v kolika procentedtippdi domaciho nasili doSlo sotibe ke
spachani jiného trestnéliinu. Krajni meze odhadu policistoyly ve spodni hranici
50% a v horni hranici 95%. skoliv vedeni PolicieCR proklamuje, Ze policejni prace
neni honbou za pokud mozZno co rENmM procentem objadnych pipadi, z vlastni
zkuSenosti vedouciho oééni vim, Ze fliS velkou neobjasimost trestnychktint na
odkleni nesou naidzeni, jem& feceno, nelik. Je to pochopitelné. Jak ¢ht
preventivni i nepreventivniinnost policie jinak, neZ objasnosti spachanych skuitk
vtomto gipact samorejm¢ v ndvaznosti i na napad tresténosti, tji. pdet
spachanych trestnyctina. Policisté, a to fevazr ze zakladnich utvar se tudiz
v pripad¢ domaciho nasili vicemérsnazi ,vytlouci® tzv.¢arku. Piimérnou hodnotu
vySlou z dotazniku pak stanovili na 83%, viz gr&f oulszré¢ spachanych trestnych
¢ini. Navzdory uvedenému je tato hodnota relevantrdt’ ebtSinou hlasi na policii
celou udalost az vifpadt gradace nasili, je to koneckdngdnim ze znak domaciho
nasili3* Ke kriminalni minulosti respondenti uvedli, e 6%z graf &. 14, znAmych
pachatal (mysSleno jim znamych) neffo kriminélni minulost. Z &ch pachatei, ktefi

pak tuto minulost @i, se v minulosti dopustilo vice jak polovina riasi trestné

32 http://www.stem.cz/clanek/1145

33 hitp://www.bkb.cz/index.php

3 Zavazny pokyn policejniho prezidenta200, ze dne 22. prosince 2008, o prémagykazani
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¢innosti (60%), viz grat. 15. AvSak v pfipact konkrétniho p&tu agresal byl vysledek
76% bez jakékoliv kriminalni minulosti, viz tabulk&d 1. Kvolné otazcet. 15
respondenti uvedli vipvazné nie nazory, Ze nezalezi na trestni minulosti pachatel
domaciho nasili, ale je-lifffomna, je tato trestni minulostétéinou nasilného charakteru
a celkem 36 respondénttj. 33% respondeftma nazor, Zze nasledky u domaciho nasili
Vv pripact pachatele s trestnou minulosti nasilného chanalfgeru €zSiho charakteru,

zejmeéna ve vztahu k spachanému fyzickému atokib&@ o

Vysledky vyzkumu zarteného na samotné domaci nasili se ztotoznily
s vSeobeanprijimanymi fakty. Respondenti se i ve statistickyatpowdich vyznama

neodklartli od vysledk jinych statistickych Ségni.

Napriklad v otdzce:. 7, kterd se dotyka forem domaciho nasili, jeadjentury
STEM vypracované pro Bily kruh bezppe Philip Morris plyne, Zze 81% pfipadu je
pAi domacim nasili zastoupen fyzicky druh nasilnébdngni, & jiz se jedna o
jakoukoliv jeho formu, kdy je na rozdil od zahraich vyzkum pro Cechy typické, ze
velmi brzy dochazi k fyzickym Gtok kdy @které z nich (facka, drZzeni) nejsouedhi
vnimany jako nefipustné formy chovani. Fyzicky druh nasili zastoupeny 81%, dle
odpowdi responderitz nichieSenych fipadi je to 87% Také celkovy podil nasilnych
trestnych¢int z celkové kriminality, ktery JUDr. Mikova, CSc. ve svém druhém
piepracovaném vydani Domaciho nasili uvadi ve vy%b,50dpovida v otazce. 13

vyslednym 12 %, pouze nasilnych trestnyisti.*

Vzhledem k tomu, Ze ani PoliciéR, Ministerstvo vnitraCR, Statisticky éad
ani jiné nevladni organizace nesleduji kippdi doméaciho nasili trestni minulost
agresoi, nebylo mozné provést adekvatni srovnani s dogtapfakty, avsak fedesle
vysledky a celkové vyzmi provedeného vyzkumu napovida, Ze lze &)idtfakta

aplikovat na realnou situaci.

» Mgr. Drahomira Zemengasopis Policista 3/2002lanek Problematika DN €eské republice
%8 Voiikova Jfina — Spoustové Ilvana. Domaci nasitieském pravu z pohledu Zen, str. 36
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NejwetSi rozdily odpowdi responderitbyly zaznamenany ve volné otazcel5s,
kde ntli policisté vyslovit vlastni nazor na souvislogirkinalni minulosti a pachani
domaciho nasili. Hodnz nich se nechalo unést subjektivnimi dojmy, jgplywaji

Z povahy jejich pracovriinnosti a do ufité miry jejich empatiemi s @bmi.
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6. Zaweér

Tato prace a jeji vyzkum byly za&teny jak na problematiku domaciho nasili,
tak i na problematiku spachanych trestnyoti pred i v pibéhu doméaciho nasili. Byl
zkouman nejen iinny vztah mezi dmito protipravnimi jednanimi. Kriminalni
minulost pachatél doméaciho nasili neni vedena v Zzadnych dostupntattstkach ani
odhadech. TaktéZz neni vedetipadny podil nésilnych trestnyctini na takovéto

éinnosti.

Prvni hypotéza této prace a to, Ze pachatelé dbmacasili jsou osoby
s kriminalni minulosti, se zcela zjevmepotvrdila. Akoliv ma domrgnka o ¥tSim
procentualnim zastoupeni krimin&lnzavadovych osob byla z@atku vyzkumu
na prvnim mist, byla vyvracenatajiz na zaklad nastudovanych a ékenych fakt, tak i

na zaklad provedeného vyzkumu.

Druhd& hypotéza, Ze pachatelé domaciho nasili sidini minulostic¢astji pachaji
nasilnou trestnodinnost neZz majetkovou trestn@innost, ¢i jinou trestnowinnost se
potvrdila. Do jaké miry je toto potvrzeni hypotémftevantni, zavisi na vlivu slozeni

responderii s ohledem na jejich @zeni do jedné sociologické skupiny.

Na zéaklad vysledku vyzkumu by bylo zapebi, aby v ramci inform@iho
systému PolicieCR byl vytvaien prostor a vhodny systém nédéni néasilné trestné
¢innosti v souvislosti s hfto spachanym domécim nasilim, nebo s potencionalni
moznosti takového spachani a vhode tim doplnila preventiviéinnost organ, které
se touto problematikou se zabyvaji. V ramci Poli¢i pridélit prava a povinnosti tato
data do systému zadavat, nejvhgdn variantou by bylo za pomoci okresni¢h
krajskych analytil.

Pouziti gipadného potencialniho vyzteni moznych pachatelnésilné trestné
¢innosti ¢i pachani doméaciho nasili s ohledem na jejich rgegtravni skutky
z minulosti je pro pdeby zakladnich Gtvarizemnich odbdr Policie CR vyuzitelné.

Cil této prace byl spkm.
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7. Kliéova slova

Domaci nasili

Nasilna trestndinnost

Ohet

Pachatel

Soulzh trestn&innosti @ domacim nasili
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9. Prilohy

Priloha¢. 1 — nevyplgny dotaznik
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Prilohac. 1

DOTAZNIK — SUBJEKTYRESICIi DOMACI NASILI

Véazeny respondente,

dnem 1. ledna 2007 nabytidnosti zakone. 135/2006 Sb., na ochranéed domacim
nasilim vCR a zarové doslo ke zminam Zéakona o PoliciCR, Zakona o socialnim
zabezpeéeni a OBanského soudnih@adu. Toto umoZznilo na stranedné osobam
ohroZzenym domécim nésilim se branit a na strdruhé byly definovany nové
opravréni a povinnosti subjelt podilejicich se n&eSeni a odsti®mvani domaciho
nasili. Dotaznik je wen ke zjis&¢ni sokasného stavu v této oblasti a je zéem na
provéieni hypotéz souvisejicich s krimindlimestnou minulosti agresora.

Jsem studentem 3.dmiku Jih@eské univerzity, obor Socialni politika a socighnéce
ve veejné sprav. Dotaznik je anonymni, bude zpracovan hromtadrodpo¥d’mi

dalSich respondeinta v Zzadném ifjpadt nemize zpmisobit problémy osah ktera jej
vypliuje. Informace z dotazniku ziskané budou slouziizpoke studijnim ¢elim a
poslouzi jako dlezity podklad pro zpracovani kvalitni diplomovéape. Timto Vam
predem dkuji za Vascas straveny nad vypinim dotazniku i za jeho spravné vyt
a doufam, Ze otdzky budou dostakesrozumitelné i motivujici.

Dotaznik obsahuje &kolik otdzek s variantami odpé&di, u nichz prosim vzdy
zakiizkujte 1 odpowd’ (pokud neni uvedeno jinak) a déle otazky t#ee, které Vam
nabizi mozZnost se k dané otazce blize wijadde Vas prosim o dopini Vasi
odpowdi vlastnimi slovy, co mozné nejkonkréfin Vyplnéné dotazniky zaSlete prosim
nejpoza;ji do na adresu:

Dvaéak Vlastimil

PolicieCR

Obvodni oddeni Zvikovské Podhradi
39701 Pisek

E-mail vlastimildvorak@seznam.cz




Otazkac. 1 Ozndte, mezi jaky subjekt z hlediska své profesdifmat
o PolicieCR — obvodni odéeni
o PolicieCR — sluzba kriminalni policie a vy$evani

o PolicieCR — jiné sluzebni zazeni, analytik Gizemniho odboru

Otazkac. 2 Zastavate v subjektidici funkci?
O ano

o ne

Otazkag. 3 Jak dlouho jste ve sluzebnim pwmu PolicieCR
o mert jak 10 let
o 10-20 let

o 20 a vice let

Otazkac. 4 Setkal jste se ve své praxi s problematikdpaati doméciho nasili?

O ano, jiz ged &innosti novych zakonnych norefaSicich domaci nasili igd 1. 1.
2007)

O ano, aZz po &innosti novych zéakonnych norefeSicich doméci nasili (po 1. 1. 2007)

o ne, dosud jsem se s touto problematikou nesetkal



Otazka¢. 5 Povazujete se za odbornika schopného teoretalkyi praktickytesSit

doméci nasili?
o rozhodr ano
o spiSe ano

O spiSe ne

o rozhodr ne

o nedokazu posoudit

Otazkac¢. 6 Jestlize jstereSil pipad domaciho nasili, v jakém vztahu jste k této

problematice byl?
o fesil jsem pipad gimo ja

o piipadieSili moji kolegové

Otazka ¢. 7 PovaZujete tok informaci k problematice domacitésili od VasSeho

zamestnavatele za dost&tey?
O ano
O ne

o je na kazdém policistovi, aby si informace doplnil

Otazkac. 8 Se kterym z nasledujicich vyfoge spiSe ztotoznite?

o pii zasahu &e$eni doméaciho nasili bysha byt wtsi pozornost ze strany PolidigR

vénovana spise ¢h



O pii zasahu &eSeni doméciho nasili bysha byt wtsi pozornost ze strany PolidigR

vénovana spiSe pachateli

O mira pozornosti &novana obti i pachateli se ini dle specifik jednotlivychifpadi

Otazka¢. 9 Jakou hlavni formu nasili jstéi freSeni domaciho nasitesili? (mozno

ozna&it vice odpo¥di)
o fyzickeé

o psychické

o sexualni

o ekonomické

o jiné

Otazkac. 10 Dotyka se problematika domaciho nasili
o spiSe ekonomicky a sociélslabSich rodin

o stedni tidy

o vrstvy ,hornich deseti tisic”

o ekonomické a socialni zazemi rodiny nerozhoduje

Otazkac¢. 11 Pokuste se odhadnout, v kolika %ppdi domaciho nasili se agresor

dopustil soubzné dalSiho trestnéh&inu?



Otazkac. 12 Uvelte, zda vykazované osoby, agrgésoaji kriminalni minulost, zda jste
s nimi jiz v minulosti provagdi Sefreni k gipadnému spachani trestnékimu i

piestupku?

o nemaji

o minimum osob
o vétSina osob

o vSechny osoby

o nemam k této otadzce dostatek informaci

Otazka¢. 13 Kolik z &chto jiz v minulosti stihanych osob se dopustilcsilm&ho

trestnéhainu?
o osoby se dopustily pouze nasilnych trestngioli

o osoby se dopustily nasilnych trestnyighti soulzné s jinou protizakonnodinnosti,

piicemZ néasilné trestnAnnost fevaZzovala

o osoby se dopustily nasilné trestti@nosti spiSe vyjiméne, prevazuje jiny druh

trestn&innosti

o 0osoby se nedopustily nasilné trestimnosti

Otazka ¢. 14 Konkrétni pdet agresar s druhem protizakonného jednanteg
spachanim domaciho nasili (dle Vas wbted100 %)



o o pocet
Druh protizakonneého jednani pachatel
100%

nasilna trestnéinnost
majetkova trestnéinnost
jiné trestn&innost

bez kriminélni minulosti

Otazkac. 15 Jaky je VasS nazor na souvislost agriesopripadech domaciho nasili a

jejich péipadnou kriminalni minulost?



