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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospéSné

. Standardni Groven

. Neobvyklé
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Cil préce a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dsteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

FERUS I & R

Struktura préce: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, p¥ilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Pfinosy bakala¥ské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakala¥ské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani (jako diskusni téma)
4. Praci nelze p¥ili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka se pfi zpracovani své bakalatské prace zamétila na zdravotné socilni problematiku
klient se schizofrenif v Kraji Vyso€ina. V teoretické &4sti bakaldiské prace popisuje formy,
ptiznaky a lé¢bu schizofrenie a zam&fuje se na zdravotni a sociélni sluzby pro klienty s timto
duSevnim onemocnénim.

Vdalsi casti prace jsou uvedeny cile. Za nadbytednou povazuji kapitolu 2.2
Hypotézy, a to vzhledem k tomu, Ze autorka zvolila kvalitativni vyzkum a pod nazvem této
kapitoly tedy najdeme vyzkumné otdzky. Kapitolu 2.3. autorka nazyva , Operancializace
pojmi* a tento vyraz pouZiva také v teoretické &asti prace (s.19). Nejspis se mélo jednat o
slovo ,,operacionalizace. V kapitole 3.3. Realizace vyzkumu autorka popisuje, jak probihal
vyzkum, resp. polofizeny rozhovor. Dozvidam se, Ze probihal u autorky doma, ale nikde neni
uvedeno, jakou formou. Pak jiz nasleduje kapitola vysledky, ale zcela chybi, jakym zpisobem
byla ziskana data zpracovéna.

Kapitola vysledky je autorkou ptedkladana jako 6 ptipadovych studii, kdy za kazdou
kazuistikou je uvedeno struéné shrnuti. Celkové shrnuti pak nachézim nas. 64 — 65 v tab. &. 1
a 2. Kapitolu Diskuze autorka opét zagina identifikatnimi a sociodemografickymi udaji o
respondentech. Na s. 67 piSe autorka o knize, kterd ji zaujala, ale neuvadi autora této
publikace. Celkové na mne piisobi kapitola diskuze jako spiSe shrnuti vysledki. Privitala
bych vétsi diskuzi ziskanych vysledkd v komparaci s autory zabyvajicimi se touto
problematikou.

V zavéru autorka konstatuje, Ze zjejiho ,,vyzkumu vyplyva, Ze 1lidé s duSevnim
onemocnénim schizofrenie se dokézi dobfe vyrovnat s diléimi dopady, které tato nemoc
prindsi.** Nésledn€é autorka popisuje, jak nejsou respondenti schopni se s uréitymi
skute¢nostmi vyrovnat. V tomto vidim uréity rozpor. Formalni strinka: v praci je vétsi
mnoZstvi peklepl (s. 36 — na sedm &asti.,; s. 63 — a mélo pamatuje; 64 — Tab. C. 1; 65 —
Mym. cilem; 5.65 — sem si rozd€lila; ) a pravopisnych chyb (s.15 — véci bavili, pfiloha &. 3 —
obtiZe se objevili).

Chybi kli€ova slova, v seznamu zkratek jsou uvedeny 3 zkratky, ale nejsou vysvétleny.
V seznamu pouzitych zdroji nachazim 42 zdroji z toho pouze jeden zahraniéni.



Price spliiuje zékladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobfte
3. dobre

4. nevyhovél
Priklanim se ke klasifikaci ,,nevyhovéla®, pokud vak pti obhajobé autorka dokaze vysvétlit a
obh4jit mé pfipominky a niZe uvedené otdzky, navrhuyji klasifikaci ,,dobte*.
Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Jakou metodu vybéru zkoumaného souboru jste pouzila a jakou metodu analyzy
kvalitativnich dat jste pouZila ve vasem vyzkumu?

2. PiSete, Ze vysledky vaS$i prace mohou slouZit k roziifeni povédomi o této nemoci u
laické vefejnosti. MiiZe popsat, jakym zpiisobem se laicka vefejnost (a kdo to je) ma o
této problematice dozvédét?

Datum: 17.5. 2012 Podpis oponenta bakalatské prace






