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Volba tématu: 1. Mimofadn¢ aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni uroven

5

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobréa, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZzné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakalafské prace:

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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. Vyborna
. Velmi dobréa
. Pfijatelna

4. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zéasadni pfipominky k bakalafské praci: nemam
Dal8i hodnoceni:

Studentka si zvolila velmi p&kné téma a to uZivani omamnych latek u studenti zdravotnickych skol.
Prace piinesla velmi ptekvapivé zavéry. Teoreticka ¢ast prace je velmi dobie zpracovana, studentka
prokézala skvélou praci s literaturou.

Cile prace jsou stanoveny vhodng, spolu s hypotézami, kde mi vSak chybi operacionalizace
jako napf. v H1 neni vymezen pojem ,,ostatni studované obory“(coz poté v préci &ini pii interpretaci
dat uré. chaos), dale v hypotéze H2 pojem ,zvySena psychickd zat€z“ , v H3 je charakterizovan
vztah mezi proménnymi .vyrazné¢ vzijemné se nelisi“....ale pro ucely bakalaiské prace a
z hlediska Metodického pokynu pro psani BP a DP toto byt jest€ nemusi....jen poukazuji.. ..

Pongkud mi chybi jakym zpisobem byly zdravotnické Skoly vybrany.co tvofilo zakladni
soubor, uréité ne kvotnim vybérem, jak je v praci deklarovano. Chvalim vysoky pocet
vyhodnocenych dotazniki (N=308). Pii komparaci dat nebylo v praci fadné vysvétleno- nebylo
stanoveno rozhodné kritérium, jakych zptisobem byli studenti z vybérového souboru rozdé€leni na
skupinu studentl bez zatéZe a se zat€Zi. Zajimava byla data z CR- jen nebylo feceno z jakych
.jinych studijnich obort“ tato data byla.....Také mi chybi kédovani kvalitativnich dat viz. dotaznik
v priloze.

Diskusi hodnotim velmi dobfe, studentka prokézala skvélou praci pii konfrontaci svych
vlastnich dat s literaturou a jinymi vyzkumy, zde chvalim.

Zavér: 1 pies urdité metodologické nejasnosti, vzhledem k pozadavkiim BP a metodického pokynu
hodnotim tuto praci jako piinosnou, velmi zajimanou pro aplikaci do vyuky a celkové hodnotim
velmi dobfe.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni obhajobg:
1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k astni obhajobé prace: .
Otazku nemam, jen vysvétlit vyse nevyjasnéné oblasti v bakalafské praci.

Datum:10.9.2012 Podpis oponenta bakaléafské prace



