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Uvod

Jako téma své bakalafské prace jsem si vybrala socidlni bydleni, a to
z n€kolika divodi. V soudasné dobe je to velmi diskutované téma, které se sice
objevuje v riznych prohlasenich, ale feSeni je5té neni objeveno. Na toto téma
neexistuje moc Ceské literatury a vpﬁ’pédé zpracovani publikaci, jsou zdrojem
zahrani¢ni studie ¢&i zahrani¢ni literatura. Paléivosti tohoto tématu a jeho
zpracovanim se zabyva nckolik grantovych feSeni, ale ty stale probihaji.
Probihajici snahy o specifikaci pojmu ,,socislniho bydleni“ v Ceské republice,
jesté nejsou u konce.

Témeét ve vSech zapadoevropskych zemich najdeme sektor bydleni
nazyvany ,socidlni bydleni“. Ackoliv existuji velké rozdily v jednotlivych
systémech, v pfevazné mife se socidlnim bydlenim rozumi sektor najemniho
bydleni, kterym se snaZi vétSinou obce zajistit v8eobecnou rovnovahu na trhu
s ndjemnim bydlenim a umoZnit t€m potfebnym skupindm obyvatel, které si ze
socialnich ¢&i jinych divodd nemohou zajistit bydleni na volném trhu, distojné
a vyhovujici bydleni pro jejich domdacnost. Najemné je v socidlnich bytech
zpravidla niZ§{ nez trzni najemné a vystavba ¢i provoz socidlnich byt jsou
urditym zptisobem finanén€ podporovany statem nebo obci.

Cilem prace je vymezeni pojmu ,,socidlni bydleni“ v Ceské republice na
zdkladé studia dostupnych materialti a shrnuti nazorti odbornikii zabyvajici se
tématikou bydleni. Na problematiku nijemniho bydleni je v této praci nahliZeno
Z pozice samosprav — obci. Pomoci vyzkumu chci porovnat, jak se s touto situaci
vypofadavaji dva vybrané kraje — Plzefisky a Ustecky v letech 2000 — 2009.
Soucasné chci poukazat na moinoéti financovéani socialniho bydleni v prib&hu
let.

V prvni kapitole uvadim specifikaci pojmu ,,socidlni bydleni“ od riznych
odbornikii z riznych pohledi a jeho vyvoj v prub&hu poslednich péti let. Opirdam

se o vyjadfeni zastupci Ministerstva pro mistni rozvoj, Statniho fondu rozvoje



bydleni, Ministerstva prace a socidlnich véci a Ceské spoletnosti pro rozvoj
bydleni.

Druha kapitola je zamé&fena na moznosti financovani — na dotace. Stru¢ng
charakterizuje, kdo je poskytuje, komu a v jaké vysi. Jedna z podkapitol se vénuje
pouze vystavb& socialnich byt v roce 2009. Je to z toho divodu, Ze pravé v roce
2009 je nafizenim vlady prvné vymezena cilova skupina ndjemcid stitem
podporovanych socidlnich ndjemnich bytd.

Treti kapitola se tykd prava na bydleni v legislativé, nejen v Ceské
republice, ale i vramci Evropské unie. Jsou uvedeny pouze prameny nejvyssi
pravni sily.

O potieb¢ bydleni a zajisténi zdkladnich Zivotnich potfeb pro vSechny
vékové skupiny pojednéava ¢tvrta kapitola.

Dalsi patd kapitola se vénuje obecni bytové politice. Za zminku stoji
privatizace obecniho bytového fondu, jeji disledky a ptistupy k feseni.

Charakteristikou zakladnich socidlnich aspekth bydleni se zabyva Sestad
kapitola. V té€ jsem také upozornila na socidlni didvky, které v n€kterych p¥ipadech
pomahaji fesit naklady spojené s bydlenim.

Na dtsledky nedostatku dostupného bydleni poukézala v kapitole sedmé.
Okrajové jsem zminila otazku nezaméstnanosti, otdzku starnuti populace
a socidlniho vyloufeni. VSechny tyto problémy jsou také tuzce propojeny
s bytovou problematikou.

Regionalnim rozdilim v dostupnosti bydleni jsem se vénovala v posledni
osmé kapitole teoretické ¢asti prace.

Praktickd ¢ast je zaméfena na vysledky a zpracovani vyzkumu
provadéného pomoci dotaznikového Setfeni u obci Plzefiského a Usteckého kraje.
Pro nazornost jsem pouZila znazornéni pomoci grafii a pro moZnost porovnani

vysi investic a sledovani po¢tu byti tabulky. Né&které grafy jsou souéasti pfilohy.



TEORETICKA CAST
1. Specifikace pojmu ,,socialni bydleni*

1.1. Socidlni bydleni dle MMR a SFRB

Vede se neustdld diskuze, co si lze pfedstavit pod timto pojmem.
Jednoznatnd specifikace a predev§im financovani institutu tzv. socidlniho
bydleni, doposud nebyly provedeny.1

Valentova z MMR ve svém ¢lanku z 23.8.2004 uvedla, Ze socialni bydleni
bezesporu patfi k nejfrekventovanéj§im pojmim, které jsou v oblasti bytové
politiky pouZivany. I pfes riznorodost, kterd v oblasti socidlniho bydleni panuje,
je mozné vyjmenovat n€které jeho zakladni charakteristiky:

= vystavba je ¢asto podporovana z vefejnych prostiedki,

» poskytovatelem je vefejny sektor (obec) nebo neziskova
organizace,

* najemné je niZ$i neZ trzni,

" byty jsou uréeny pro domécnosti s niZ§imi pfijmy a jsou alespoii
z &asti témito doméacnostmi uZivany.

Nejasnosti s vymezenim by byly mensi, kdyby nebyl problém omezené
Sasové platnosti charakteristik. Redlny obsah pojmu socidlni bydleni tedy ma
nejen geografickou, ale i ¢asovou dimenzi. Socialni bydleni je potfeba vidét
v 8ir8im kontextu, kterym je pfedevs$im bytova politika statu, tedy mira a zptisob,

kterym stat usmeriuje trh s byty.’

' srov. NEMEC, J. Problematika ndjemniho bydleni neexistence pravniho rdmce je
neudrzitelnd. [online].

2 srov. VALENTOVA, B. Socialni bydleni : soutasnost a budoucnost ve svétle
evropského vyvoje. In Denik vefejné sprdvy [online].

? srov. tamté [online].



Vlada CR v tinoru 2006 prvng vymezila pojem socialni bydleni. Tehdejsi

ministii Martinek a Sobotka spole¢né navrhli, aby pojem ,,socidlni bydleni* pro
ucel snizené sazby DPH zahrnoval tfi okruhy bydleni:

1.

stavby slouzici k ubytovdni osob ohroZzenych socidlnim
vyloucenim — coz jsou napf. détské domovy, domovy dichodci,
chranéné byty, azylové domy, tydenni stacionafe, domovy pro
osoby se zdravotnim postizenim a pro seniory, domovy se
zvlaStnim reZimem, domy na pil cesty, zafizeni pro krizovou
pomoc, nocleharny, terapeutické komunity a centra socidlné
rehabilita¢nich sluZeb;

najemni byty porizené z vefejnych prostifedki nebo s jejich
pfimou podporou — coZ jsou napf. najemni byty stavéné obcemi se
statni dotaci podle n€kterého z dotaénich programti Ministerstva
pro mistni rozvoj nebo Statniho fondu rozvoje bydleni, druZstevni
najjemni byty stavéné s podporou z prostiedki SFRB podle
podminek stanovenych zékonem &. 378/2005 Sb. a pfislusnym
nafizenim vlady, najemni byty postavené s vefejnou podporou
soukromymi investory a pronajimané po stanovenou dobu
pHjmov€ vymezenym osobdm a najemni byty postavené obci,
piipadné krajem, bez podpory stitu a pronajimané vymezenym
skupinam osob4;

ostatni byty a rodinné domky, pokud celkovd podlahova plocha
byt nepiesahne stanoveny limit — coz by mohly byt napf.

rodinné domky do 150 m” a byty do 90 m’.

4 srov. Denik vetejné spravy. Vymezeni socidlni bydlent pro iicely uplatnéni snizené sazby

DPH [online].



S timto vymezenim souhlasilo i Ministerstvo'préce a socialnich véci CR
a Ministerstvo zahraniénich véci CR, s nimiZz byl tento navrh prib&zng
projednavan.’

Od srpna 2009, kdy vstoupilo v platnost nafizeni vlady &. 333/2009 Sb.,
o podminkdch pouziti finanénich prostfedki Statniho fondu rozvoje bydleni ke
kryti &asti nakladd spojenych s vystavbou socidlnich byt formou dotace
pravnickym a fyzickym osobam, je zde prvni legislativni vymezeni pro socialni
najemni byty. Jsou uréeny pfedevsim socidlné slab$im domdcnostem, lidem se
sniZenou sobéstatnosti, seniorim nad 75 let.® V tomto nafizeni je v § 2 piesné
vymezeni pojml, co se rozumi socidlnim nijemnim bytem, ovSem pouze pro
ucely dotace, které se budou poskytovat z rozpoétu SFRB.

Nafizeni vlady navrhlo Ministerstvo pro mistni rozvoj a jeho cil dle
oduvodnéni spociva ve vytvofeni pravniho ramce pro poskytovani podpory na
vystavbu finanén¢ dostupnych najemnych byt pro osoby s nizkymi pijmy, piip.
s dal8imi handicapy, které si nejsou schopny pofidit nebo udrZet bydleni v trZznim
sektoru.’

V soucasné dob€ se lze stejné Casto setkat s pojmem ,,podporovany byt®

— najemni byt, uréeny k socidlnimu bydleni, postaveny se statni dotaci.

1.2. Socidlni bydleni dle MPSV

Socialni bydleni je opomijenou oblasti a v podstaté¢ bylo za socialni
bydleni povaZovano pouze tzv. podporované bydleni, tj. bydleni v tistavech
socialni péée — domovech dichodcl, domovech — penzionech, domovech na piil
cesty, apod., nebylo nikdy definovano a specifikovano a vyklad tohoto pojmu byl

znaéné¢ mlhavy. V prvnich letech ekonomickeé transformace, kdy naklady

3 srov. Ministerstvo pro mistni rozvoj. Vidda vymezila pojem socidlni bydleni [online].
8 srov. Ministerstvo pro mistni rozvoj. Dotace na vystavbu socidlnich ndjemnich bytii :
nyni i pro soukromé investory [online].

"KYPETOVA, J. Dotace na podporu socidlntho bydleni. Obecni finance[online].

10



domécnosti na bydleni byly pomémé nizké, potfeba feSeni formou socialniho
bydleni nebyla tak naléhava. Postupn& viak zacala naristat tak, jak se zadaly
zvétSovat rozdily v trovni pfijmi domécnosti, ménit struktura spotfebniho kose
domacnosti smérem k posilovani vydaji na bydleni, jak se formovala nabidka na
trthu s byty a vyvijela se demografickd struktura obyvatelstva. V programovém
prohlaSeni vlady v roce 2008 je viak jii socialni bydleni vymezeno jako jeden
zjejich cili (07.29) ve formé ,,zpfesnéni definice a vymezeni podpory v oblasti
socidlniho bydleni a rozsifeni finanéni podpory obci v oblasti socidlniho bydleni

s diirazem na odpovédnosti obci®®

1.3. Socidlni bydleni dle Ceské spolenosti pro rozvoj
bydleni

Za socialni (najemni) bydleni Ize v CR snad povaZovat:

= byty postavené vramci podpory vystavby tzv. podporovaného
bydleni (chranéné byty, byty na pili cesty, vstupni byty);

* nove postavené obecni ndjemni byty;

= byty v domech s pe€ovatelskou sluzbou;

= holobyty;

=  byty vazylovych domech, rizné formy dofasného bydleni pro
socialné znevyhodnéné apod.

Pokud vymezime sektor socidlniho bydleni jako tu Cast najemniho
bytového fondu, kde ndjmy jsou pod Grovni trzniho nijemného a byty jsou
ptidélovany administrativné na zdkladé piijmové (obecné socialni) situace
Zadatele, pak lze za socialni bydleni povazovat:

. stévajic_i obecni néjerhni byty, které byly uvolnény a opétovné

pronajaty v prub&hu transformace za regulované (piipadné vécné

¥ srov. HOLANOVA, E. Bytova politika v socialnich aspektech. In Sbornik Mezindrodni

konference o socidlnich aspektech bydleni [online].

11



usmérfiované) najemné socialné potfebnym osobam (podle velmi
hrubych odhadt zhruba 6000 byti);
* obecni ndjemni byty postavené po roce 2002 vramci Programu

podpory vystavby najemnich byti a technické infrastruktury

(zhruba 7000 bytn);
= podporované byty (2568 bytﬁ) a byty vdomech s petovatelskou
sluzbou (7500 byti). '

Sektor socidlniho bydleni by v takovém piipadé tvofilo pouze zhruba
23100 bytd, coZ piedstavuje 0,6 % celkového objemu bytového fondu.’

Socialni bydleni je také n€kdy definovano jako bydleni, jehoZ uZivani se
fidi pravidly pfidélovani, upfednostiiujici domacnost, jeZ maji problémy se

ziskanim & udrZenim ptim&feného bydleni."

® srov. SUNEGA, P. Existuje v CR sektor sociélniho ndjemntho bydlen{? In Shornik
Mezindrodni konference o socidlnich aspektech bydleni [online].
. % srov. TARABA, M. Sociélni bydleni. In Sbornik Mezindrodni konference o socidlnich
aspektech bydlenf [online].

12



2. Dotace na vystavbu socialniho ndjemniho
bydleni

2.1. Historie dotaci k ndjemnimu bydleni

Dotace k ngjemnimu bydleni se v Ceské republice poskytovaly:

* jednak jest¢ dle starych prfedpisi jako dob&h byvalé tzv.
»Komplexni bytové vystavby*“ (KBV) do roku 1993 (na tzemi
hlavniho mésta Prahy pak do roku 1994). Nafizeni vlady ze dne
17. srpna 2009 o podminkich pouziti finanénich prostiedki
Statniho fondu rozvoje bydleni ke kryti &asti ndkladi spojenych
s vystavbou socidlnich bytli formou dotace pravnickym a fyzickym
osobam,

= nové od roku 1995 z rozpodtu Ministerstva financi,

= déle pak pfevzetim dotac¢niho titulu od Ministerstva financi od roku
1997 z rozpodétu Ministerstva pro mistni rozvoj,

® a od zahijeni Cinnosti Statniho fondu rozvoje bydleni zjeho
rozpo¢tu od roku 2001 postupné na zidkladé rtznych nafizeni
vlady.

Zékladnim znakem bylo poskytovani dotace vyhradn€ obcim
a poskytovani na cely projekt.

V obdobi 2003 — 2007 stat poskytl dotaci ve vysi 13 mld. K¢ na celkem
cca 23 tisic obecnich nijemnich bytd se socidlnim uréenim (urené pro
nizkoptijmové rodiny, seniory, osoby ohroZené socialnim vylouc":enim).ll

V koncepci bytové politiky schvalené vladou usnesenim €. 292 ze dne
16.3.2005 v priloze ¢. 3 jsou uvedeny vSechny podplrné nastroje v oblasti

bydleni:

' srov. GRABMULLEROVA, D. Bytova politika : ptednédka. In Shornik Mezindrodni

konference o socidlnich aspektech bydleni [online].

13



* programy financované ze statniho rozpo&tu prostfednictvim MMR;:

= podpory financované ze SFRB,

* podpory poskytované jinymi resorty

* nepfimé formy podpory (daiiové dlevy)."2

2.2. Porovndni
k ndjemnimu bydleni

nékterych

parametru

dotaci

Udaje v tabulce 1 ukazuji na poskytovatele dotaci v jednotlivych letech

a na maximalni Castky, do kterych byla dotace poskytovana. MoZznym ptijemcem

byla zpocatku pouze obec, ale od roku 2009 to miZe byt jakakoli fyzicka &

pravnickd osoba, kterd bude splfiovat podminky uvedené v nafizeni vlady

¢. 333/2009 Sb.

- od roku | poskytovatel vyse doface pFijemce nijemce :::::':
1995 | MF, MMR, SFRB | 3206s.KE | obec “kdokoll | do50°
na cely %
: projekt
2004 MMR do 650 tis. obec socialng do 50
'2 K& na cely definovan %
projekt
2009 SFRB do 500 tis. kdokoli socialng do 30
K¢ na definovén %
jednotlivy
byt

2.3. Vystavba socidlnich bytit v roce 2009

Tab. 1 Parametry dotaci

Vlada na svém jednani dne 17. 8. 2009 schvaélila rdmec poskytovani

podpory na vystavbu socidlnich bytd. Smyslem pfijatého opatfeni je podpofit

vystavbu dostupnych bytl pro ,,skupinu obyvatel, ktera si neni schopna z diivodu

12 Ministerstvo pro mistni rozvoj. Koncepce bytové politiky [online].

14




svého nizkého pfijmu pofidit nebo udrzet bydleni v trznim sektoru®. Nafizeni
vlady bylo publikovano ve Sbirce zdkont pod ¢&islem 333.

Cilovou skupinu nijemct statem podporovanych socidlnich nijemnich
bytl tvofi pfijemci opakovanych divek v hmotné nouzi nebo osoby vymezené
limitem ¢istého piifjmu v zavislosti na velikosti doméacnosti a dale osoby
s pfipadnymi dal$§imi socialnimi handicépy, které je znevyhodiuji v pfistupu
k bydleni, napf. seniory nebo osoby zdravotné postizené — jedna se o domacnosti,
které nejsou schopny se o svou bytovou potiebu postarat na trhu.'? N4jemni byty
postavené s dotaci budou slouzit k bydleni osobim z cilové skupiny po dobu
10 let v obdobi 15 let od dokonceni stavby a tyto osoby se nebudou moci na
vystavbé finanéné podilet. Byty budou pronajimény za najemné, které nebude
moci piekrogit limit ndjemného. Ten je na podatku stanoven ve vysi 43,- K&/m?.
Tento limit bude moZné kazdorotn€ upravovat mirou inflace vyjadfenou
ptiristkem primé&mého indexu spotiebitelskych cen pfedchoziho roku za
12 ptedchazejicich mésici. Po uplynuti této doby budou moci byt socialni byty
nabidnuty na trhu za smluvni najjemné, poptipadé bude mozné jejich pfeména na

vlastnické bydleni.14

1B § 5 natizeni vlady 333/2009 Sb., o podmink4ch pouiti finanénich prostfedkd SFRB ke
kryti &asti ndklad spojenych s vystavbou socidlnich byti formou dotace pravnickym a fyzickym
osobam, ve zn&ni pozdé&jich predpist

1 srov. Statni fond rozvoje bydleni. Vystavba socidlnich byti [online].

15



3. Pravo na bydleni v legislativé

Listina zédkladnich prav a svobod jako souédst ustavniho pofddku CR
ohraniCuje prostfedi pro tvorbu zdkont, podle nichZ musi stit zajistit moZnost
kazdému obc¢anu, aby mohl sva prava a své svobody Cinng realizovat. Ve vztahu
k problému s bydlenim lze pfipomenout:

CL 3, odst. 1: ,, Zdkladni prdva a svobody se zarucuji viem bez rozdilu
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndboZenstvi, politického ¢i jiného
smysleni, ndrodniho nebo socidlni puvodu, pFislusnosti k ndrodnostni nebo
etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni. “"’

Listina zakladnich prdv a svobod z velké Casti parafrdzuje mezindrodni
dokumenty, které se CR zavazala dodrrovat. Jedn4 se zejména o Mezinarodni
pakt o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech'® uvedeny do &eského
pravniho fadu — ¢lanek 11: Stdty, smluvni strany Paktu, uzndvaji pravo kazdého
Jjednotlivce na pFiméfenou Zivotni uroveri pro néj a jeho rodinu, zahrnujici v to
dostateénou vyZivu, Satstvo, byt, a na neustdlé zlepSovani Zivotnich podminek.
Smluvni stdty podniknou odpovidajici kroky, aby zajistily uskutecnéni tohoto
prdva...”

Vseobecna deklarace lidskych prav zroku 1948 v ¢lanku 25.1 uvadi, Ze
kazdy ma pravo na odpovidajici Zivotni standard — svijj i své rodiny, véetn¢ jidla,

obleceni, bydleni a zdravotni péce.

 Hlava prvni, &l. 3, odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, usnesen{ pfedsednictva
Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaSeni Listiny zékladnich prav a svobod jako
soudasti tistavniho poradku Ceské republikjl, Ustavni zdkon & 2/1993 Sb. ve zn&ni Gstavniho
zakona €. 162/1998 Sb.

' Vyhlagka ministra zahranidnich v&ci & 120/1976 Sb., o Mezinirodnim paktu
o obanskych a politickych pravech a Mezindrodnim paktu o hospodafskych, socialnich
a kulturnich pravech; oba pakty vstoupily v platnost pro Ceskoslovensko dnem 23. 3. 1976.

" HRADECTI, V. a 1. Bezdomovstvi : extrémni vyloudeni. Praha : Nad&je, 1996.
S. 19-20.
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VézZnosti situace se zabyval i Evropsky parlament. Rozsahlym usnesenim
z 10. kvétna 2007, ktery poukdzal na skute€nost, Ze nedostatek dustojného
a cenove prijatelného bydleni pifimo ovliviiuje Zivot obfanli a omezuje moZnost
jejich socialniho zaclenéni a mobility, dale na problémy velkych mést s bydlenim,
bezdomovectvi, narist kupnich cen a ndkladi na bydleni, socidlni segregaci
a narist ghett, znaény rist cen energii a fadu dalSich negativnich jevi.
Konstatoval, Ze investice do socidlniho bydleni maji a budou mit nadale zdsadni
ulohu pfi poskytovéni bydleni pro mnoho lidi, pro které neni trh s bydlenim jinak
ptistupny. Pfipomnél, Ze pravo na pfiméfené a kvalitni bydleni za dostupnou cenu
je vyznamnym zékladnim pravem zakotvenym v fad€ mezindrodnich chart a ustav
Clenskych stath a vyzval &lenské staty k napliiovani té€chto cilti. Obnova bydleni

pro socialni icely neni jen zaleZitosti mé&st a obci, ale téZ statu,'®

18 srov. TARABA, M. Socialnf bydleni. In Sbornik Mezindrodni konference o socidlnich
aspektech bydleni [online].

JIHOCESKA UNIVERZITA
v CESKYCH BUDEJOVICICH
TEOLOGICKA FAKULTA
knihovna
KSéZSké 8
370 91 Qareg Ryridjovico
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4. Bydleni — prirozena potieba

Pfiméfené bydleni pro viechny je poZadavek, ktery v soudasné dobg je
pouhym snem, nejen pro na$i zemi, ale i pro vlady jinych statd, tak pro vétSinu
obyvatel rozvojovych zemi. K uskuteénéni tohoto poZadavku musi spole&nost
ucinit fadu opatieni, jako ,integraci politiky bydleni s makroekonomickou,
socidlni, demografickou a ekologickou politikou, formulovdni a realizaci
mozZnosti pfi rozvoji a rehabilitaci bydleni ve m&stech i na venkové, apod.«!® Stat
by mél zasahovat pfi napliiovani potieb znevyhodnénych skupin, které se
nemohou U¢inn¢ uplatnit na trhu sbyty. Opatfeni v z4djmu handicapovanych
skupin by méla odstranit pfekdzky v diskriminaci v zaji§tovani bydleni a vytvofit
ruzné typy socidlnich a podptrnych siti.

Stabilni rodinny a spolefensky Zivot nemiiZze existovat v situaci, kdy
mnozi lidé Ziji v nejistych a zanedbanych podminkéch. Jsou to lidé bez pfistesi,
bez moznosti se kdekoli ubytovat, lidé v podnajmech, lidé s fiktivnim stalym
bydlistém, 1lidé bydlici v neadekvatnich bytech rizného aZ provizorniho
charakteru, lidé bydlici u pratel, u rodicd, lidé bydlici ve vyménicich, sklepich,
v polorozpadlych domech, kontejnerech, prostorech pod schodisti, stanech,
karavanech, squatech. NezaleZi zde na v€ku, pohlavi, barvé pleti.

Do tzv. holobytu se dostavda domdcnost zpravidla pro neplaceni
najemného. PFi¢iny neplaceni mohou byt v neschopnosti obhospodatovat rodinny
rozpolet stejné jako v zavislosti na alkoholu, vkrizi rodiny nebo v nemoci,
zdravotnim postiZeni ¢i v nizké inteligenci ¢lend rodiny. Bydleni v holobytech je
ve své podstaté skrytym (nebo snad zjgvn)’fm?) bezdomovstvim.?°

Bydleni v podnajmu je tradiénim zptisobem bydleni osamélych osob, Casto
celoZivotnim. Pro osoby v rodinné nebo manzelské krizi se mize stat docasnym

feSenim. Mnohé podndjmy jsou v soucasné dobé velmi ndkladné a zpravidla jsou

' HRADECTI, V. a 1. Bezdomovstvi : extrémni vylouceni. Praha : Nad&je 1996. S. 35
2 HRADECTI, V. a 1. Bezdomovstvi : extrémni vyloudeni. Praha : Nad&je 1996. S. 47.
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pfechodnym feSenim pro osoby, manZelské pary i rodiny, které vSak netrpi
hmotnou nouzi. Obcfansky zakonik do wurdité miry ochratiuje i bydleni
v podngjmu, presto bydleni v podnajmu zistava nejistym predeviim
z ekonomického hlediska. Urcity podil podndjmt je nejisty pro neexistenci

pisemné podnajemni smlouvy.?!

2 grov. tamté?, s. 47.
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S. Obecni bytova politika

Bytova politika obci po roce 1990 byla a je odvisld od sloZeni rad
a zastupitelstev, pfistupu zastupiteld k této problematice, od priorit volebnich
programit v jednotlivych obdobich a pfirozen& od ekonomické sily a socilni
urovné té které obce. Néazory a ptistupy k feSeni bytové problematiky v obcich
jsou rtizné a bude tomu tak i nadale.

Masivni privatizace obecnich bytli vede k ubytku byti, které by mohly byt
v budoucnu pouzity k zajiStovani socialniho bydleni, pokud k jeho realizaci bude
n€kdy v budoucnu pod tlakem okolnosti pfistoupeno. Privatizace obecnég, spolu
s upfednostiiovanim vlastnického bydleni vede ke ztraté mobility pracovnich sil
se vSemi ztoho plynoucimu negativnimi disledky. Ve spole€nosti neni dosud
vytvofené obecné povédomi o nezbytnosti zabyvat se problematickou socidlniho
vylouteni. Cim pozd&ji bude spoleénost na vznikajici problémy reagovat, tim
bude jejich feSeni nejen obtiZzngjSi a nakladnéjsi, ale i bolestn&jsi. Pro obcany
a pro stat.?2

Velka ¢ast obci neni dosud na vlastni bytovou politiku pfipravena.
Privatizace bytového fondu vyfesi jen ¢ast problému. Socidlni bydleni zistava
v mnoha obcich tabuizovano, pfipadn€ degradovano na tzv. holobyty. V disledku
vSak nikdo jiny neZ obec neponese odpovédnost za viechny socialni problémy
spojené s bydlenim. Spoleenskému vylou€eni by mohlo branit ustaveni
domovského prava. Zfizuji-li nebo financuji-li obce azylové domy, holobyty nebo
jina ubytovaci zafizeni, pomahaji feSit osobni problémy lidi Zijicich v obtiZnych
Zivotniho podminkach. Kazda ztéchto moznosti je pomoci konkrétni osobg
v konkrétnim Case, je ochranou pfed tplnym vyloucenim ze spole€nosti, neni
vSak feSenim problému bezdomovstvi. Obyvatel azylového domu, obecni

ubytovny nebo holobytu zistava nadale bezdomovcem. Socidlni bydleni, jak je

2 srov. KRECEK, S. Socidlnf vylougeni je realitou. In Sbornik Mezindrodni konference

o socidlnich aspektech bydleni [online].
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znamo v zemich Evropské unie, ptedstavuje pfiméfené bydleni pro domacnosti
v hmotné nouzi. Od bézného bydleni se lisi socialni bydleni podporou obce nebo
statu, & zvlastnim piistupem obce k postizené domécnosti.”

Obce vCR ziskaly bytové domy zdarma od statu, aby bytovy fond
spravovaly jako velmi dilezity nastroj uspokojovani potfeb jejich obyvatel.
PiestoZe se stat timto krokem zbavil povinnosti a vydaji spojenych se spravou
domovniho a bytového fondu, nemiize byt zakladni koncepci této ,,spravy* tzv.
privatizace obecnich byttl, pfestoZe se nékdy argumentuje, Ze se tim vytvafeji
finanéni prostfedky jako zdroj pro pé¢i o ty domy, které si obec ponechava. Jiz
v soucasné dob& vSak obce Casto pouZivaji ptijmy z bytového hospodafstvi mimo
oblast bydleni a na druhé strané prodejem obecnich bytii ptenaseji nejen finanéni
naklady, ale i pravni a vztahové problémy, na ob¢any. Tim se zproneveruji Gloze
vefejné spravy, protoZe upiednostiiuji feSeni internich zajmt ufadi a magistrati
pied sluzbou ob&antim.*

Kazdé mésto, kazda obec by se meély ve své Cinnosti zabyvat pfedevsim
tim, jaké obyvatele maji, jaké potéebuji. Kde tyto obyvatele ubytuji, jaké jim daji
vzd&lani, kde budou pracovat a jak budou travit volny &as. Pokud jakoukoliv
z té&chto otazek pominou, nastane problém. JiZ dnes je to vidét na celé fadé
mensich mé&st a obci, kde je nizk4 nabidka pracovnich pfileZitosti. DojiZzdéni za
praci je velkou komplikaci a kazdy rozumny ¢lov&k se snaZi za praci pfist€hovat.
U malych obci to znamend, Ze obyvatel ubyva a populace stirne. Casto to
znamena, Ze v obci se objevuji volné rodinné domy, které do budoucna nebudou

slozit k bydleni, nybrz k rekreaénim ucelim.

2 srov. HRADECTI, V. a 1. Bezdomovstvi : extrémni vyloudeni. Praha : Nad&je 1996.
S. 24.
2 srov. HALIKOVA, M.; BENES, F. Role obci voblasti bydleni. In Sbornik

Mezindrodni konference o socidlnich aspektech bydlent [online].
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6. Socialni aspekty bytové politiky

Zpravidla se ruzni autofi shoduji, Ze socidlni politika zahrnuje politiku
socialniho zabezpeceni, rodinnou politiku, bytovou politiku, zejména jeji socialni
aspekty, dale zdravotni politiku a politiku zaméstnanosti.25

Zakladem socialnich aspekt bydleni jsou nasledujici skute&nosti:

* bydleni je zakladni lidskou potfebou,
* bydleni je dileZitym prvkem, uréujicim Zivotni tirove lidi.

Konkrétni socidlni aspekty mohou byt nejrizn&j$im zpisobem
popisovany, avsak zdkladem jsou pfedev§im:

* celkovd dostupnost (pfistupnost) bydleni — poZadavek, aby byl
k dispozici bytovy fond odpovidajici svym rozsahem, kvalitou
a rozmisténim potfebam obyvatelstva,

* finanéni dostupnost bydleni — pozZadavek, aby ceny bydleni

odpovidaly finanénim moZnostem obyva‘[elstva.26

6.1. Socidlni davky tykajici se bydleni

Zé&kon o Zivotnim minimu nabyl u¢innosti poéinaje rokem 1991. Timto
zakonem byla stanovena spole¢ensky uznana hranice minimalnich pfjmi, pod niz
nastavd stav hmotné nouze. Zivotnim minimem jako zékladni minimaélni
piijmovou kategorii byla vymezena zdkladna i pro oblast bydleni, od niZ se
odvozovala pomoc statu osobadm, resp. domacnostem, které nemohly své zdkladni
bytové potfeby hradit plné zvlastnich piijmid. Tato pomoc byla postupné
realizovana dvéma zakonnymi systémy, nejdfive — od roku 1991 pouze systémem

fakultativnich davek socidlni potiebnosti, ktery byl po¢inaje rokem 1996 doplnén

» FRANCOVA, H.; NOVOTNY, A. Socidlni politika v zékladech. Praha : Triton, 2008.
S. 15-16.
% VALENTOVA, B. Socidlnf aspekty bydleni. In MMR [online].
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systémem narokovych déavek statni socialni podpory.27 Jednalo se o piispévek na
bydleni.?®

Narok na pfispévek na bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu, ktery je
v byté€ hlasen k trvalému pobytu, jestliZe:

a) jeho ndklady na bydleni pfesahuji &astku soudinu rozhodného
pfijmu v rodiné a koeficientu 0,30, a na izemi hlavniho mésta
Prahy koeficientu 0,35,

b) soutin rozhodného pfijmu v roding a koeficientu 0,30, a na tizemi
hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, neni vy33i neZ &astka
normativnich nakladii na bydleni.?’

Do konce roku 2006 bylo Zivotni minimum dvousloZkové, tj. stanovilo
hranici hmotné nouze obcana resp. domacnosti pro nezbytné naklady na zajiténi
vyZivy a ostatnich osobnich potfeb a nezbytné naklady na domécnost
(tj. pfedevSim na bydleni). Od 1. 1. 2007 se zménila konstrukce Zivotniho
minima. Vstoupil v platnost novy zikon o Zivotnim minimu’, kde byla vylougena
ze Zivotniho minima ta jeho &ast, kterd vymezovala vy$i ndkladi k zajisténi
nezbytnych naklad na bydleni a byla nahrazena novymi dvéma ddvkami, a to
ptispévkem na bydleni ze systému davek statni socialni podpory a doplatkem na
bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi.

Doplatek na bydleni je ddvka pomoci v hmotné nouzi, kterd spole¢né
s vlastnimi p¥ijmy obgana pfispévkem na bydleni ze systému stitni socialni
podpory poméhd uhradit odivodnéné ndklady na bydleni. VySe doplatku na

bydleni je stanovena tak, aby po zaplaceni odivodnénych ndkladd na bydleni

27 srov. HOLANOVA, E. Bytova politika v socialnich aspektech. In Sbornik Mezindrodni
konference o socidlnich aspektech bydleni [online].

28 Zakon &. 117/1995 Sb., o statni soci4lni podpote

2§24 odst. 1 zakona &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote

30 7&kon &. 111/2006 Sb., 0 Zivotnim minimu
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(tj nijmu, sluZeb s bydlenim spojenych a nakladd na dodévky energif) zbstala
osobé & roding &astka na Fvobyti.!

- 31 Zakon &. 110/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi
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7. Disledky nedostatku dostupného bydleni

Nedostatek dostupného bydleni snizuje uZz tak nizkou porodnost, &asto
muiZe vést k bezdomovectvi a ke ztraté zaméstnani. Pfispiva k fyzickym
a duSevnim zdravotnim problémiim — Casto souvisejicich s alkoholem a drogami.
Souvisi stim i otdzka nedostatku prostoru, ,pfelidnéni®, coZ &asto zpisobuje
napéti mezi dospivajicimi a rodi€i, neZidouci aktivity pH pobytu venku,
zaSkolactvi atd. V kone¢ném disledku to znamend zvySené naklady pro
spole¢nost.

Z tohoto hlediska je mimotadné vyznamnou informaci pro socidlni bydleni
informace o po¢tu domacnosti ohroZenych chudobou. Ze studie Ptjmy a Zivotni
podminky domécnosti CR vroce 2006, kterou vydal Cesky statisticky ufad
vyplyva, 7e v Cesku je chudobou ohroZeno zhruba 300 tisic aZ ptl milionu
domacnosti. Nejvice jsou chudobou ohroZeni lidé bez prace, neliplné rodiny
alespoii s jednim dité€tem a vice€lenné domécnosti. Nejvice chudych rodin se pak

nalezne mezi nezamsstnanymi (40 %) a mezi domdacnosti dichodct (33 %).32

7.1. Nezaméstnanost

Se ztratou zaméstndni jde ruku v ruce sniZeni pfijmu, pfipadné ztrata
pfijmu zcela. Nelze oviem opomenout zminit dlouhodobou nezaméstnanost, které
se tyka urditych skupin obyvatel. Tématiky nezaméstnanosti se zde dotkneme
pouze okrajové, jen pro doplnéni informaci.

V nésledujicim grafu miiZzeme porovnat primérmou vysi nezaméstnanosti
ve sledovanych krajich. Usteck)'{ kraj patii mezi regiony snejvyssi
nezaméstnanosti, Oproti tomu v Plzefiském Kkraji je nezaméstnanost zhruba

polovi¢ni.

32 srov. CISAR, J. K problematice socidlniho bydlent. In Shornik Mezindrodni konference

o socidlnich aspektech bydleni [online].
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2000 ] 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 { 2007 | 2008 | 2009

—&— Plzensky kraj | 6,85 | 6,19 | 6,65 | 7,25 | 7,07 | 6,38 | 5,83 | 4,83 | 4,21 | 7,09
—m— Ustecky kraj |15,98| 15,6 |16,33}17,41}16,61}15,39714,43|12,07] 9,86 | 12,52

Graf 1 Priimérnd roéni nezaméstnanost v % v Plzetiském a Usteckém kraji

v letech 2000 — 2009 (Zdroj: MPSV, mésicni statistiky UP, viastni vypoclty)

7.2. Seniori

Starobni dichodci jsou vyznamnou socialni skupinou &eské populace,
kterd s nariistajicim poftem a zejména svymi vydaji podstatné ovliviiuje
vykonnost ekonomiky, pt{jmy a vydaje statniho rozpo¢tu. Od roku 1989 poclet
starobnich dtichodc kaZdoro¢né mirnym tempem nartstal, napf. do roku 2008
&inil nartist 21,06 %.>

Nemame Zadnou ptedstavu o tom, jak by socidlni bydleni mélo vypadat,
koho by se tykalo a kdo a jak by je mé&l zaji§tovat finanéné. S takovymi vydaji
nepodita ani stitni rozpolet ani rozpo&ty obci, coZ je oviem jen pochopitelné,
pokud chybi jakéakoliv pfedstava o problému, ktery md byt feSen. K realizaci
socialniho bydleni chybi u nds i definice pfiméfeného bytu. Stit nemiZe
prostiednictvim socidlnich dévek pfispivat ndgjemcim na jakékoliv, tedy i zjevng
nep¥iméfené bydleni, na strang druhé najemci, ktefi takovy pfisp&€vek vyZaduji,
musi mit redlnou moZnost se do takovych pfiméfenych byti pfest€éhovat. To u nas
zcela chybi.

V soudasnosti naristd na vyznamu problematika stdrnuti obyvatelstva

a jeho vyvojové tendence. Bytovy fond musi podporovat a vytvéfet podminky pro

33 srov. PERNES, Z. Socialni postaveni a Zivotni uroveil ¢eskych seniorl. In SemindF

v Sendtu PCR, 22. zéri 2009 [online].
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Zivot senioril vjejich pfirozeném socidlnim prostfedi, a tim umoZnit pééi
o seniory vrodin€. Odpovidajici bydleni je pro seniory zvlast duleZité, nebot
oddaluje nebo zamezuje odchodu seniorti do objektli a zafizeni, kde jsou
odloueni od rodin a ztraceji dosavadni spoledenské kontakty. Z tohoto
pozadavku vychazi nutnost vytvafet podminky pro distojné a pfimé&fené bydleni
seniortl, z kterych musi vychédzet koncept feéem’ kazdého nového bytového domu
a nasledn¢ bytové jednotky. Bydleni jako takové musi zajistit ptistupné prostredi
pro vSechny jeho uZivatele, bez rozdilu véku a zdravotniho omezeni. Z toho
vychazi zdkladni pfedpoklad uplatnéni tvorby bezbariérového ptistupného
prostfedi vSech bytovych domi, véetné dostupnosti jednotlivych podlaZi bez
rozdilu podlaZnosti objektu.3*

Pokud se zamy$lime nad poZadavky a vyvojovymi trendy bydleni pro
jednotlivé socialni skupiny, tak pfi detailn€j$im pohledu na typ uZivateli miZzeme
konstatovat, Ze se v pritbéhu celého Zivotniho cyklu nejednd vZdy o zdravého a
aktivniho uZivatele v produktivnim veéku. Mezi uZivateli jsou vyznamnym
zplisobem zastoupeny rodiny s malymi détmi, seniofi, osoby se zdravotnim
omezenim. Z této skuteCnosti vyplyva fakt, Ze kazda forma bydleni bytového
domu a samotné bytové jednotky vtomto domé musi byt pfizpisobitelnd pro

rozliéné uzivatele,

7.3. Socidlni vylouceni

Finanéni nedostupnost bydleni byla v mnoha vyzkumech identifikovana
téz jako jeden z vyznamnych faktorti zpisobujicich socialni vyloudeni. Socialni
vylou€eni (napiiklad ze systému vzdélani) miZze byt hypoteticky také pfi€inou
finan¢ni nedostupﬁosti bydleni. Obecné socialni vylou€eni znamena vy¢lenéni
osoby & skupiny mimo b&Zny Zivot vétinové spole€nosti. Proces socidlniho

vylou€eni je provazan s omezenou socialni mobilitou vylouéenych jedinct, jez

> srov. ZDARILOVA, R. Trend ptistupného bydleni pro viechny. In Shornik

Mezindrodni konference o socidlnich aspektech bydleni [online].
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jim zabrafiuje op&tovné se zapojit do socidlnich, ekonomickych, kulturnich
i politickych aktivit spole¢nosti. Socialni vylougeni byva zvykem chépat jako
vylouceni z lokalniho trhu praci &i stalého placeného zamé&stnani, na druhé strang
ale miZzeme socidlni vylouceni definovat i jako odepfeni ob&anskych prav uréitym
jedincim a odfiznuti téchto jedincl od sit& statni socidlni pomoci. Kulturni
dimenze vylouc¢eni muiZze predstavovat neinalost (¢i nesdileni) hodnot, symbold
a ritualtt samoziejmych pro vét§inovou spoleénost a vylou€ena skupina jedinci se
mize odliSovat jinym jazykem, etnickym pivodem, ndboZenstvim i Zivotnim

stylem.3 >

3% MIKESZOVA, M; LUX, M.; MORISSEAU, A. Potencidlni financni nedostupnost
ndjemni bydleni po deregulaci ndjemného : regiondlni perspektiva. S. 316-317.
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8. Regionalni disparity v dostupnosti bydleni

Regiondlni rozdily v podilu domécnosti ohroZenych finanéni
nedostupnosti trzniho ndjemniho bydleni na celkovém poé&tu domécnosti v kraji
nebyly vroce 2007 velké. Pozoruhodné¢ mize piisobit i fakt, Ze témé&f nejvyssi
podil ohrozenym domécnosti je patrny v Usteckém kraji. Ditvodem je skute&nost,
Ze pravé typy domadcnosti, jeZ mlZeme povaZovat za ekonomicky nejslabsi
(zejména domécnosti plné &i ¢astedn€ zavislé na socidlnich davkach), jsou zde
velmi silng zastoupeny.>® Sougasng je Ustecky kraj jednim z kraji, kde je bydleni
nejdostupnéjsi, ale ktery soucasné trpi nejvy$$i mirou nezaméstnanosti. Velmi
nizky podil obecnich bytii je patrny naptiklad v Usti nad Labem (3 %), kde
probihala v minulych letech rozsahla privatizace obecnich bytt. I kdyby vsak
potencialnich socialnich byt byl dostatek, pfili§ pfisna kritéria pro ptidélovani
socidlnich byt vyhradn¢ domdacnostem snizkymi pfjmy nefe$i problém
socialniho vylouceni, nebot’ pravé lokality s obecnimi domy by se pak mohly stét
socialng vylougenymi lokalitami.?’

V prub&hu transformace dosSlo k nerovnomémému rozvoji jednotlivych
regionli — krajii a vzniku podstatnych regiondlnich disparit (meziregiondlnich
rozdild) ve finanéni a fyzické dostupnosti bydleni. Dostupnost bydleni
a regionalni disparity v dostupnosti bydleni, potencidlni dusledky vyvoje
dostupnosti bydleni i vyvoje téchto disparit a konkrétni opatieni sméfujici ke
zvySeni dostupnosti bydleni, sniZeni regionalnich disparit v dostupnosti bydlen,
a tim i sniZeni negativnich socioekonomickych disledki nizké dostupnosti
bydleni a nebo vysokych regiondlnich disparit v dostupnosti bydleni — to vie se
stalo pfedmétem zkoumani projektﬁ, na kterém se spoleéné podileji fesitelé

Sociologicky ustav AV CR (SOU AV CR), Fakulta stavebni Vysoké skoly batiské

36 MIKESZOVA, M; LUX, M.; MORISSEAU, A. Potencidini finanéni nedostupnost
najemni bydleni po deregulaci ndjemného : regiondlni perspektiva. S. 329.

37 tamtéz, s. 333-336
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Technické univerzity Ostrava (VSB - TU Ostrava) a Institut regionalnich
informaci, s.r.o. (IRI) a své vysledky dévaji k dispozici na webovych strankach
http://www.disparity.cz3® Pokud bychom porovnavali pouze né&které udaje
z tohoto projektu, tak za pozornost stoji data uvedend v nésledujicich tabulkach.
Priimémné trzni najemné v roce 2006 bylo v Usteckém kraji zhruba o 31 aZ 35 %
mensi neZ v kraji Plzeiiském. V pfipadé kdupi bytu do osobniho vlastnictvi vyjde

byt v Usteckém kraji skoro 3,5krat levn&ji neZ v kraji Plzefiském.

Kraj Prumérné trzni nijemné
(K&/m?/més.) v roce 2006
Plzenisky 71-77,-K¢&
Ustecky 44 — 45,- K&

Tab. 2 Primérné trini ndjemné v roce 2006 (Zdroj: www.disparity.cz,

souhrnnd zprdava k DC001)

Kraj Prumérna trzni cena standardniho
bytu v K¢ v roce 2006
Plzensky 961.000 — 1.027.000,- K¢
Ustecky 376.000 — 384.000,- K&

Tab. 3 Primérnd trini cena bytu v roce 2006 (Zdroj: www.disparity.cz,
souhrnna zprdava k DC001)

3% srov. Regionalni disparity v dostupnosti bydleni. Souhrnn4 zpréava k DC001 (finan&ni
dostupnost bydleni). In Zmapovani vyvoje i regiondlnich disparit ve finanéni dostupnosti bydleni

[online].
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PRAKTICKA CAST

Cile a predmét vyzkum

- Cilem vyzkumu je zjistit nabidku najemnich byt potizenych z vefejnych
prostfedkil nebo s jejich pfimou podporou v letech 2000 — 2009 (coZ jsou napf.
byty dotované Ministerstvem pro mistni rozvoj nebo Stitnim fondem rozvoie
bydleni, popf. i byty postavené obci bez statni dotace) a vysi vynaloZenych
finan¢nich prostfedki. Pfedmétem vyzkumu jsou obce Plzeiiského a Usteckého

kraje.

Metodika

Vyzkum byl provddén v Plzefiském a Usteckém kraji u obci 1., 2. 3. typu.
Vybér zkoumanych jednotek

Ustecky kraj, obec 1. typu (samostatna pisobnost) 326 obci
Ustecky kraj, obec 2. typu (povéfena obec) 14 obci
Ustecky kraj, obec 3. typu (s rozsifenou piisobnosti) 16 obci
Plzerisky kraj, obec 1. typu 466 obci
Plzensky kraj, obec 2. typu 20 obci
Plzeiisky kraj, obec 3. typu 15 obci

Pro vyzkum byl pouZit strukturovany dotaznik, ktery oslovené osoby
vypliiovaly dobrovolné a anonymné. Pifedpokladem dobrych vysledkd jsou

srozumitelng a ucelné formulované otazky.

Struktura dotazniku

Zadost o vyplInéni
= struéna informace o tom, co je cilem dotaznikového Setfeni
* informace, jak se zna¢i vybrana odpovéd’
» jednotlivé otazky, u kazdé moznost vybéru z n€kolika odpovédi

Distribuce byla provedena do v3ech obci v Plzeiiském a Usteckém kraji.
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Kazda obec na sviij oficidlni e-mail uvedeny na elektronickém portalu
samosprav ePusa obdrZi priivodni dopis s Zadosti, aby se zi¢astnila dotaznikové
akce. Struén¢ se vysvétlilo, jaky ma dotaznikova akce cil a sdélilo se, kam
vyplnéné dotazniky zpét e-mailem nebo postou posilat.

Dotazniky byly rozeslany tak, aby byl osloven potfebny po&et respondentti
z kazdé skupiny (viz vybér zkoumanychjednotek).

Dotazniky se odesilaly zpét na e-mailovou adresu, zjaké byly zaslany,
pfipadné poStou na uvedenou adresu v privodnim dopisu.

Z vybranych dotaznikli byly oddéleny nerelevantni (vyplnéna pouze &ast,
u otazek zaSkrtavano vice odpovédi, atd).

Informace zrelevantnich dotazniki (Cislo otdzky, typ odpovédi) byly
pfeneseny do tabulky vprogramu Excel. Vystupy byly zpracovany
a vyhodnoceny pomoci dostupnych softwarovych programd.

Kompletni podoba dotazniku zasilaného respondentim je uvedena

v priloze L.

Harmonogram

Vyzkum se uskutecnil v srpnu a zafi 2009:

= 1. - 10. srpna — technickd pfiprava akce (ziskali se e-mailové
adresy z elektronického portalu samosprav ePusa), vypracoval se
seznam adres,

= 11.-31. srpna — distribuce a sbér dotaznikd

* 1. — 10. za¥i — monitoring pribéhu akce v jednotlivych krajich
— zjistil se potet doruéenych dotaznik pomoci zprav o nedoruceni
7 e-mailové posty, ijistil se polet vracenych dotaznika
(relevantnich) z pfijaté e-mailové posSty pifipadné dorucené na
adresu uvedenou v pruvodnim dopisu,

» 11. - 30. za¥i — vyhodnotil se vyzkum a zpracovaly se vysledky.
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Vysledky vyzkumu

Vyzkum se zabyval zji§ténim nabidky nédjemnich byth pof'izen)"éh
z vefejnych prostfedkii nebo s jejich pfimou podporou v letech 2000 — 2009
v porovnani dvou krajii Plzefiského a Usteckého. Plzenisky kraj jsem si zvolila
proto, Ze v ném Ziji. Ustecky kraj jsem zvolila z toho divodu, Ze pfi vétSiné
vyzkumil m4a nejmensi navratnost a je problém ziskat data. Prvni ¢4st vyzkumu se
orientovala na zafazeni obce do krajl, urfeni typu obce a hodnoceni nabidky
najemnich bytu.

Na otdzku ,,V jakém Kkraji lezi vase obec (mésto, méstys)?“ bylo
v Plzeniském kraji dotazano 501 obci dle rozdéleni-viz graf 16 v pfiloze III
Odpovédélo 138 obci. Navratnost dotaznik® v Plzefiském kraji tudiZ ¢ini 28 %.

V Usteckém kraji bylo dotizano 356 obci — viz graf 17 v piiloze IIL
Odpovédglo 47 obci. Navratnost dotazniki v Usteckém kraji &ini 13 %.

Dotazovany byly vSechny obce zkoumanych kraji, uvedené na
elektronickém portdlu tzemnich samosprav www.epusa.cz. Dotazniky byly
zasilany na jejich uvedené e-mailové adresy.

Celkem bylo dotdzdno 857 obci Plzetiského a Usteckého kraje dle
rozdéleni — viz graf 18 v ptiloze III. Odpoveédélo 185 obci. Navratnost dotazniktl
za oba kraje dohromady €ini 22 %.

Z celkového podtu dotazovanych 857 obci, odpovédélo 138 obci
z Plzefiského kraje, coZ je 16 % a 47 obci z Usteckého kraje, coZ je 5 %.
Neodpovédélo 672 obci a tvoii tak 79 % z celkové dotazovanych — viz graf 19
v priloze III.

Pfi nasledujici otazce: ,,Jakého typu jste obci? (uvadéjte nejvyssi typ)*

bylo v Plzefiském kraji dotdzano 501 obci. Odpovédélo 138 obci:

1. typu — samostatnd pisobnost 114,
2. typu — s pienesenou plisobnosti 15,
3. typu — s roz§ifenou plisobnosti 9.
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Navratnost dotaznikii z Plzefiského kraje tudiz &ini 28 % (viz graf 20

v ptiloze IIL.).

1IL).

V Usteckém kraji bylo dotazano 356 obci. Odpovédelo 47 obci:
1. typu — samostatna piisobnost 33,

2. typu — s pfenesenou piisobnosti 9,

3. typu — s roz$ifenou plsobnosti | 5.

Névratnost dotaznikt z Usteckého kraje &ini 13 % (viz graf 21 v pfiloze

Celkem bylo dotdzéno 857 obci Plzefiského a Usteckého kraje.

Odpovédelo 185 obei (viz graf 22 v piiloze IIL.):

1. typu — samostatné pisobnost 147,
2. typu — s pfenesenou pusobnosti 24,
3. typu — s roz$ifenou plisobnosti 14.

Névratnost dotaznik® z obou krajt ¢ini dohromady 22 %.

Jedna zotazek byla zaméfena na hodnoceni nabidky ndjemnich byti:

»Myslite si, Ze je ve vasi obci (mésté, méstysu) dostatetna nabidka najemnich

obecnich bytu?“ Odpovédi ptinasi graf 2 a graf 3.

19
oo/ 14%

Orozhodné ano
B spise ano
Ospise ne
Orozhodné ne
HEnevim

51 Hfosos e 32

37% 23%

Graf 2 Hodnoceni dostateéné nabidky ndjemnich obecnich bytii v Plzeriském

kraji (n = 138) (Zdroj: viastni vyzkum, vlastni vypocty)
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Kladn€ na tuto otdzku odpovéd&li zastupci 31 obci (23 %), zaporné&
zéstupci 83 obci (60 %), neumsli odpovédét zastupci z 24 obei (17 %). V tomto

kraji pfevazuje nazor, Ze dostatedna nabidka najemnich byti rozhodné& neni.

Orozhodné ano
Hspise ano
Ospise ne
Orozhodné ne

17 Hnevim

36%

\_ 15
32%

Graf 3 Hodnoceni dostateéné nabidky ndjemnich obecnich bytii v Usteckém

kraji (n = 47) (Zdroj: viastni vpzkum, viastni vypocty)

Kladné na tuto otazku odpovedéli respondenti z 9 obci (19 %), zdporné
respondenti z 32 obci (68 %) a neumélo odpovédét 6 respondentid z obci (13 %),
které se zacastnily vyzkumu. Nejvice odpovédi v tomto kraji je, Ze dostatedna
nabidka rozhodné neni.

Z hlediska zastupcii obci je celkové nedostate¢nd nabidka ndjemnich
obecnich bytl. V pfipadé provadéného vyzkumu pfevazuji v malé mife kladngjsi
odpovédi u Plzeiiského kraje a zaporngj3i odpovédi u Usteckého kraje.

Odpovédi na dal$i otazku: ,,Realizovala vaSe obec (mésto, méstys)
v letech 2000 — 2009 vystavbu ndjemnich obecnich byta?* pfinasi graf 4, graf 5
a graf 6.
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66%

Graf 4 Realizace vystavby ndjemnich obecnich bytii v Plzeriském kraji v letech
2000-2009 — odpovédi v grafickém vyjddfeni (n = 138) (Zdroj: viastni vyzkum, vlastni
vpocy)

Z doslych odpovédi v letech 2000 — 2009 realizovalo vystavbu najemnich
obecnich byt 45 obci Plzetiského kraje, 92 obci Zadnou vystavbu nerealizovalo

a 1 obec nevédéla.

Oano
ne

28 Onevim

60%

Graf 5 Realizace vystavby ndjemnich obecnich bytii v Usteckém kraji v letech
2000-2009 — odpovédi v grafickém vyjddfeni (n = 47) (Zdroj: viastni vyzkum, vilastni
wpoct)

Z doslych odpovédi Usteckého kraje realizovalo v letech 2000 — 2009
vystavbu najemnich obecnich bytd 19 obci, 28 obci Zadnou vystavbu

nerealizovalo.
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Graf 6 Realizace vystavby ndjemnich obecnich bytit v obou krajich v letech
2000 — 2009 — odpovédi v grafickém vyjddieni (n = 185) (Zdroj: vlastni vizkum, vlastni
vypocty)
Z obou krajli byla realizovana vystavba najemnich obecnich byth v letech
2000 — 2009 v 64 obcich, coz je zhruba 1/3. Byty tedy stavéla v uvedeném obdobi

kazda tieti obec.

Druha ¢éast vyzkumu je zaméfena pfevazné na data — zjisténi vyse
vynaloZenych investic a poctu bytt. Investice jsou zji§tovany v zaokrouhleni na
tisice K¢ a zjistuje se vySe dotace, vySe vlastnich zdroji obce a piipadné
1 finanéni spoluicast potencionalnich ndjemnikd. V pfipadé vlastnich zdroji obce
a finanéni spoluucasti potenciondlnich najemnikii muZe tato ¢astka v sobé
zahrnovat uvér ¢i hypotéku.

Vyhodnoceni otazky zda: ,,Realizovala vase obec v letech 2000 — 2009
stavbu ndjemnich byt v ramci podpory statniho rozpo¢tu nebo s finanéni
spoluiitasti potenciondlnich néjemnﬂ(ﬁ nebo zvlastnich zdroji?“ prinasi
odpovéd’ v grafickém znazornéni odpovédi graf 7, graf 8 a graf 9. Vysi

investovanych prostfedki a pocet byt miZeme sledovat v tabulce 4 a tabulce 5.
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Graf 7 Stavba ndjemnich bytit v ramci podpory SR, s finanéni spoluiiéasti nebo
z viastnich zdrojit v Plzefiském kraji — odpovédi v grafickém vyjddreni (n = 138) (Zdroj:

vlastni vyzkum, vlastni vipocty)
V Plzenském kraji v letech 2000 — 2009 realizovalo stavbu najemnich bytd

v ramci podpory statniho rozpoctu nebo s finanéni spoluidasti potencionalnich

najemnikid nebo z vlastnich zdroji 45 obci z celkového poétu odpovédi, coz &ini
33 %.

Oano
Ene
Onevim

Graf 8 Stavba ndjemnich bytit v rdmci podpory SR, s finanéni spolutiCasti nebo
z viastnich zdrojii v Usteckém kraji — odpovédi v grafickém vyjddieni (n = 47)

(Zdroj: viastni vizkum, viastni vypocty)

V Usteckém kraji v letech 2000 — 2009 realizovalo stavbu ndjemnich byti

vramci podpory statniho rozpotu nebo s finanéni spolutcasti potencionalnich
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ndjemnikii nebo z vlastnich zdrojii 17 obci z celkového po&tu odpovedi, coz &ini
36 %.

Oano
Hne
Onevim

Graf 9 Stavba ndjemnich bytii v ramci podpory SR, s finanéni spolutiéasti nebo
z viastnich zdrojit v Plzeriském a Usteckém kraji — odpovédi v grafickém vyjadFeni

(n = 185) (Zdroj: vlastni vyzkum, viastni vypocty)

V obou krajich realizovalo vy$e uvedenou vystavbu 62 obci, tedy zhruba
34 % obci, které odpovédely.

V nasledujicich tabulkdch muzZeme sledovat a porovnat vySe investic
a pocet vystavénych byt v jednotlivych letech. Investice jsou vzdy sledovany
vtom roce, ve kterém byly vynaloZeny a pocet bytd kroku kolaudace. Na
vystavbu najemnich bytd bylo vidy zaZaddno o dotaci vramci nékterého
z vypsanych programii bud’ Ministerstva pro mistni rozvoj, nebo Statniho fondu
rozvoje bydleni. Zadna dotace neni poskytovana ve 100 % vysi, vzdy se finanéné
podili i pfislu$na obec. V nékterych pfipadech se to neobejde i bez finanéni
spoluti¢asti potencionalnich nijemnikd. V jednotlivych smlouvach o poskytnuti
dotace jsou presn€ specifikovany podminky, za jakych se stanovuje vySe njjmu
a na jak dlouhé obdobi. Napt. konkrétné u dotaci poskytnutych v roce 2000
Ministerstvem pro mistni rozvoj se v obdobi 20 let od kolaudace nesmi vystavéné
byty prodat, ani zvysit ndjemné. Tyto zéleZitosti ovSem fe$i kazda jednotliva
smlouva o poskytnuti dotace. Vyuétovani a plnéni podminek podléhd pfisnym
kontrolam jak dotéenych ministerstev, tak finanénich ufadd &i jinych organd

poskytujicich dotace.
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Velmi zajimava, pfi vyhodnocovéni dotaznikii, byla reakce pana starosty
obce Ujezd u Svatého kiiZe v Plzefiském kraji, kdy popsal jednu ze slabin pfi
vyuctovani dotace. V roce 2006 obdrzZeli dotaci ze SFRB. P kontrole finanéniho
tfadu bylo vydano rozhodnuti o vraceni dotace v plné vysi véetng penale v takika
stejné vySi. Divodem bylo hrubé poruseni podminek dotace — jedinou chybou
bylo pozdni zaslani vyaGctovani celé akée. Vyhodnoceni mélo prob&hnout do
3 mésicli od nabyti pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti, ale vzhledem k &asti
nedodé&lki branicim kolaudaci, doslo k ¢asovému posunu a posledni fakturu obec
obdrzela po terminu. Obec podala odvolani na ministerstvo financi, kde do%lo
k prominuti vratky dotace. Cela akce byla velmi pracna a dlouh4. Na zakladg této
zkuSenosti jiZ v budoucnosti tento starosta o Zadnou dotaci na vystavbu nepozada
a do velké investi¢ni akce se poustét nebude.

Dal3i negativni nazor, tentokrat na pfidélovani dotaci, pfisel od starosty
obce Mochtin v Plzeiiském kraji. Tato obec Zadala o dotaci na vystavbu 36 byth
v 9 bytovych domech v roce 2006, zde skon¢ili jako néhradniéi a pfi opétovném
podani Zadosti v roce 2007 dosly statni penize na realizaci. Obec investovala do
projektu na vystavbu socialnich a bezbariérovych bytli v dobré vife statisice
a vystup ztéto akce byl nulovy. Nakonec obec zainvestovala na své ndklady
veskeré inzenyrské sit¢ ve vytipované lokalité a pozemky prodava na vystavbu
rodinnych domkd.

V ptipadé investic na vystavbu najemnich byt se nemusi vkazdém
pfipadé jednat pouze o novou vystavbu. MiZe se jednat o pfestavbu nebytovych
prostor na byty. Napf. obec BoleSiny v Plzefiském kraji vyuZila prazdné budovy
byvalé Skoly na pfestavbu a vytvofeni novych 6 bytd. TutéZ moZznost vyuZilo
1 mésto Klatovy taktéz v Plzefiském kraji a prestavéli prazdné budovy kaséaren na
n¢kolik desitek bytu.

Z dat uvedenych v nésledujicich tabulkach vyplyva, o jak velké finan¢ni
prostiedky a pocet byt se jedna.
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Rok

Vyse dotace (v

Vlastni zdroje Finan&ni Podet byt
tisicich K¢) (v tisicich K¢&) spolutiéast
potencionalnich
nijemniki
(v tisicich K¢&)
2000 44.325 48.689 3.630 163
2001 65.880 103.133 36.408 238
2002 29.059 45.136 782 74
2003 183.105 75.071 6.874 455
2004 110.885 145326 41437 279
2005 69.820 66.240 3.000 214
2006 90.210 79.026 22.789 214
2007 32.240 30.183 1.630 58
2008 38.577 42.059 822 67
2009 39.850 47259 822 65
Celkem 705.951 682.122 118.194 1.827

Tab. 4 Vyse investic a pocet bytii v Plzeriském kraji (Zdroj: vlastni vizkum,

viastni vypocty)

Z vyzkumu vyplyva, Ze v Plzefiské kraji bylo celkem investovano

1.506.267.000,- K¢ na stavbu 1.827 bytd. Na 1 byt ¢ini vy$e vynaloZené investice
Castku 824.448,- K¢&.

Rok Vyse dotace Vlastni zdroje Finané¢ni Pocet byt
(v tisicich K¢) (v tisicich K¢) spoluiidast
potenciondlnich
najemniku
(v tisicich K¢)
2000 21.955 25.845 0 61
2001 9.257 16.390 14.390 26
2002 200 12.038 0 23
2003 4.700 3.859 0 25
2004 13.200 6.944 0 27
2005 7.150 811 0 13
2006 17.360 10.250 0 28
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2007

0

0 0 0
2008 8.890 7.513 220 19
2009 0 0 0 0
Celkem 82.712 83.650 14.610 222

Tab. 5 VySe investic a pocet bytit v Usteckém kraji (Zdroj: vlastni vizkum,
viastni vypocty)

V Usteckém kraji bylo celkem investovano 180.972.000,- K& na stavbu
222 byt Na 1 byt ¢ini vynaloZend investice ¢astku 815.189,- K¢&.

Rozdil &ini 1.325.295.000,- K& v investicich a 1i§i se v po¢tu bytii o 1.605.
Naklady na potizeni 1 bytu jsou v obou krajich zhruba stejné. Pokud se porovna
vyse dotace a vySe vlastnich zdroji, tak jsou zhruba na stejné urovni. Odpovida to
rozdéleni investic na polovinu — polovina stét a druhd polovina obec, samozfejme
pokud se do toho nebude pogitat finan&ni spoluti¢ast potencionalnich nijemnik.

Plzefisky kraj v obdobi 2000 — 2009 investoval vice neZ 8krat vice neZ
Ustecky kraj a vystav&l zhruba 8krat vice bytl. Tyto byty jsou obsazovéany
najemniky raznych v&kovych skupin, piiemZ nejvetsi zastoupeni tvoii mladé
rodiny.

Na otézku sméfovanou do oblasti pé&e o seniory &i osoby se zdravotnim
zﬁevyhodnénim: ,Realizovala vaSe obec v letech 2000 — 2009 stavbu formou
domu s pefovatelskou sluzbou?“ piinasi odpovédi v grafickém vyjadfeni graf

10, graf 11 a graf 12.
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Graf 10 Pocet odpovédi obci Plzeriského kraje na otdzku v grafickém vyjddreni
(n = 138) (Zdroj: viastni vyzkum, viastni vypocty)

V Plzeniském kraji realizovalo vletech 2000 — 2009 stavbu domu
s pe¢ovatelskou sluzbou 14 obci. Znamena to, Ze zhruba kazd4 10 dotédzana obec

vystavéla dim s pecovatelskou sluzbou, tzn. byty pro seniory ¢i osoby se
zdravotnim postiZenim.
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ne
Onevim

Graf 11 Pocet odpovédi obci Usteckého kraje na otdzku v grafickém vyjdadient
(n = 47) (Zdroj: viastni vypzkum, viastni vypocty)

Z doslych odpovédi Usteckého kraje realizovaly v letech 2000 — 2009

stavbu domu s pecovatelskou sluZzbou 4 obce.
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Graf 12 Pocet odpovédi obci Plzetiského a Usteckého kraje na otdzku

v grafickém vyjadreni (n = 185) (Zdroj: vlastni vizkum, viastni vjpolty)

V obou krajich realizovalo vySe uvedenou vystavbu 18 obci, tedy zhruba

10 % obci, které odpovedély.

V nasleduyjicich tabulkdch 6 a 7 miZeme porovnat vyse investic a podet

vystavénych bytd v domech s pe€ovatelskou sluZbou v jednotlivych letech. Tyto

byty jsou ureny pouze pro seniory, osoby se zdravotnim postiZzenim nebo osoby

pobirajici invalidni dichod. Jednd se o malometraZni byty, kde je nijemné

stanovené dle podminek pfidélené dotace. Na tyto byty byla mozZnost ptidé&leni

dotace az do vyse 80 % vynaloZenych investic.

Rok VySe dotace Vlastni zdroje Pocet byt
(v tisicich K&) (v tisicich K¢)

2000 29.000 4.000 42
2001 48.400 6.098 77
2002 12.800 6.183 0
2003 38.955 ' 13.311 85
2004 45.500 29.060 119
2005 7.000 542 10
2006 0 0 0
2007 0 0 0
2008 0 0 0
2009 0 0 0
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Celkem 181.655 59.194 333

Tab. 6 Vyse investic a pocet novych bytii v DPS v Plzeriském kraji (Zdroj:

vlastni vpzkum, viastni vipolty)

Zprizkumu vyplyvd, Ze v Plzefiském kraji bylo investovéano
240.849.000,- K& na vystavbu 333 bytd v DPS. Naklady na vystavbu 1 bytu
v DPS ¢€inily 723.270,- K&.

Byty s peCovatelskou sluZzbou v Plzefiském kraji stavéla prevazng vétsi
mésta, pfi¢emZ problém s pé&i o seniory v soudasné dobé fesi zvlasté malé obce.
Mladi lidé se st¢huji do mést za praci a na vesnicich zGstdva prevazné star$i
generace, kterd ma pak problémy se zaji§ténim bydleni. S vzristajicim vé&kem
nezvladaji péci o diim, zahradu, zaji$téni topeni atd. Toto tvrzeni lze doloZit napf.

komunitnim pldanem pro region Klatovsko z ,,Komunitniho pldnovani socialnich

sluzeb v regionu Klatovsko«.*
Rok Vyse dotace Vlastni zdroje Pocet byti
(v tisicich K¢) (v tisicich K¢)

2000 0 0 0
2001 0 0 0
2002 14.000 2.765 20
2003 36.300 11.609 156
2004 0 0 0
2005 20.250 7.265 0
2006 0 0 0
2007 4.200 200 7
2008 5.600 1.669 7
2009 0 2.000 0

Celkem 80.350 . 25.508 190

Tab. 7 Vyse investic a polet novych bytit v DPS v Usteckém kraji (Zdroj: viastni

vpzkum, vlastni vppocty)

% srov. Komunitni plan pro region Klatovsko. In Komunitni planovani socidinich sluzeb

v regionu Klatovsko [online].
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V Usteckém kraji bylo investovéno 105.858.000,- K& na vystavbu
190 byt v DPS. Néklady na vystavbu 1 bytu v DPS &inily 557.147,- K&.

Rovnéz v Usteckém kraji se na vystavbé byt v DPS podilela v&tsi mésta —
prevazné meésto Chomutov.

Plzefisky kraj investoval vice neZ 2krat vice finanénich prostiedkd nez
Ustecky kraj a vystavél zhruba 2krat vicerbytﬁ v DPS. Vy3e poskytnuté dotace je
zhruba 3krat vétsi nez finanéni prostfedky investované obci.

Zavér dotazniku zjistoval, zda: , Realizovala vaSe obec v letech 2000
— 2009 stavbu jiné formy najemniho bydleni poFizenych z vefejnych
prostredkii nebo s jejich pfimou podporou?¥ Odpovédi ze sledovanych kraji

priblizuji grafy 13, 14 a 15.
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Graf 13 Pocet odpovédi obei Plzeriského kraje na otdzku tpkajici se jiné formy
ndjemniho bydleni v grafickém vyjdadreni (n = 138) (Zdroj: viastni vyzkum, viastni
vypocty)

V Plzeniském kraji v letech 2000 — 2009 realizovaly stavbu jiné formy
najemniho bydleni pofizenych z vefejnych prostfedk@t nebo sjejich pfimou
podporou 4 obce z celkového poétu odpovédi. Z kladnych odpovédi jedna obec
uvedla, Ze se jednalo o sluZebni byt (byt spravce vazan praci ve spolkovém domé

v obci). Ostatni obce neuvedly, o jakou formu najemniho bydleni se jedna.
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Graf 14 Pocet odpovédi obci Usteckého kraje na otizku tikajici se jiné formy
ndjemniho bydleni v grafickém vyjddfeni (n = 47) (Zdroj: viastni vizkum, vlastni
wpoclty)

V Usteckém kraji v letech 2000 — 2009 realizovaly stavbu jiné formy
nigjemniho bydleni pofizenych z vefejnych prostiedki nebo sjejich pfimou
podporou 3 obce z celkového poétu odpovédi. Zadné obec tohoto kraje neuvedla,

o jakou jinou formu n4jemniho bydleni se jedna.
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Graf 15 Pocet odpovédi obci Plzeriského a Usteckého kraje na otdzku tikajici se
jiné formy ndjemniho bydleni v grafickém vyjddieni (n = 185) (Zdroj: vlastni vyzkum,
vlastni vypocty)

V obou krajich realizovalo vySe uvedenou vystavbu 7 obci, tedy zhruba
4 % obci, které odpovédély.
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» V nasledujicich tabulkdch 8 a 9 miizeme porovnat vy3e investic a podet
vystavénych bytd v jednotlivych letech. Pouze jedna obec Usteckého kraje

uvedla, Ze na vystavbu jiné formy najemniho bydleni byly pouZity finanéni

prostfedky poskytnuté SFRB a jedna obec z Plzefiského kraje uvedla, Ze se jedna

o byt sluZebni.
Rok Vyse dotace Vlastni zdroje Jiné zdroje Poéet bytu
(v tisicich K¢) (v tisicich K¢) (v tisicich K¢)

2000 0 0 0 0
2001 2.500 3.500 0 8
2002 0 0 0 0
2003 0 2.000 0 2
2004 0 0 0 0
2005 0 0 0 0
2006 24.200 8.800 0 44
2007 0 0 0 0
2008 250 350 0 1
2009 0 0 0 0

Celkem 29.950 14.650 0 55

Tab. 8 Investice na vystavbu jiné formy ndjemniho bydleni a polet byti

v Plzeriském kraji (Zdroj: viastni vyzkum, vilastni vypocty)

Z doslych odpovédi vyplyva, Zze v Plzeniském kraji bylo investovano
41.600.000,- K¢ na vystavbu 55 bytli. Naklady na pofizeni 1 bytu ¢inily 756.364,-

K¢.
Rok Vyse dotace Vlastni zdroje Jiné zdroje Pocet byt
(v tisicich K¢&) (v tisicich K¢) (v tisicich K¢)
2000 0 0 0 0
2001 0 0 0 0
2002 0 0 0 0
2003 0 0 0 0
2004 0 0 0 0
2005 0 0 0 0
2006 4.950 650 6.500 9
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2007 1.800 1.863 0 4
2008 0 0 0 0
2009 0 0 0 0
Celkem 6.750 2.513 6.500 13

Tab. 9 Investice na vystavbu jiné formy ndjemniho bydleni a poéet byti
v Usteckém kraji (Zdroj: viastni vizkum, viastni vjpbé{y)

V Usteckém kraji bylo investovano 15.763.000,- K¢ na vystavbu 13 bytu.
Naklady na potizeni 1 bytu &inily 1.212.538,- K&.

Plzefisky kraj investoval vice nez 2,5krat neZ Ustecky kraj a vystavél 4krat
vice bytli. VySe dotace je zhruba 2krat v&tsi neZ investované vlastni zdroje obce.

Pokud bychom shrnuly vysledky celého provadéného vyzkumu, tak lze
konstatovat, Ze obce investuji do vystavby najemniho bydleni s velkym pfispénim
statu.

CR by pti vytvafeni systému socilniho bydleni méla rozhodnd vyuit
prileZitosti, kterou ji poskytuje stavajici dosud relativné rozsahly sektor obecniho
ngjemniho bydleni. Martin Lux, ve své publikaci ,,Bydleni — vé&c vefejna“
doporucuje, aby byly vytvofeny takové podminky, které by obce motivovaly
k rozdé€leni jejich ndjemniho fondu na tii ¢asti:

= ¢ast urenou k privatizaci,
= gast urCenou k pronajmu za rovnovazné trzni njjemné,
= ¢ast urenou k pronajmu za socidlni ndjemné.

Existuji v zdsadé¢ dva postupy, kterymi by se mohlo dosédhnout finanéné
dostupné trovné najemného ve stavajicich socidlnich bytech a zajistit tak pfitom
pokryti nezbytnych ndkladi. Prvni postup by zcela rezignoval na piispévek na
bydleni (ktery by zistal pouze pro soukromé najemni bydleni) a ndjemné ve
stavajicich obecnich bytech by bylo, v souladu s vy$e popisovanym systémem
k piijmu  vztaZeného ndjemného, stanovena adresné¢ vzhledem k pfijmu
domacnosti. Rozdil mezi nédkladovym a aktudlnim nijemnym by pak stét
dorovnaval prostfednictvim provoznich subvenci jednotlivym obcim. Druhym

pfistupem je stanoveni pouze dvou trovni najemného: ndkladového najemného
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v socidlnich bytech, tj. bytech obyvanych domdacnostmi s pfijmem pod urovni
regionalng urceného a kazdoro€né dle vyvoje inflace aktualizovaného pfijmového
limitu. V ostatnich obecnich bytech by pak cena nijemného dosahovala

rovnovazné trzni urovné, resp. hodnoty mistné ptislu$ného néjemného.4°

O LUX, M. Bydleni : véc vefejnd. S. 145.
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Zavér

Tato bakalafska prace se zabyvala problematikou socialniho bydleni se
zamefenim na obce. Porovnavala jsem vy$i vynaloZzenych finan¢nich prostiedki
na vystavbu ¢i prestavbu ndjemnich byt v Plzeiiském a Usteckém kraji. Velmi si
cenim vSech odpovédi, které jsem obdrZela. Ve vétsing ptipadfi odpovidali ptimo
zastupci obci, tzn. starostové ¢i tajemnici. I pies jejich velké pracovni vytiZeni si
mnozi nalli ¢as a k vyplnénému dotazniku pfiloZili svoje vlastni postiehy ¢&i
zkuSenosti, které jsem v této praci vyuzila. Prekvapivé se otazkou socidlniho
bydleni vice zabyvaji mensi obce. V&SI mésta se naopak vydala cestou
privatizace bytil. Jak uvedl starosta mésta Louny z po&tu bytd 3500 v roce 1996,
jich v soucasné dob¢ maji 450 a do t¥i let chtéji vlastnit pouze pocet 30 — 50 bytu.
Je pochopitelné, Ze starat se o tak velky bytovy fond je obrovska zatéz, ale na
druhé stran€ pak mésto nemtiZe nijak ovlivnit sektor najemniho bydleni.

Bydleni patii mezi zakladni potifeby Zivota jednotlivct i rodiny a tim se
stava jednou z kli€ovych oblasti komundlni politiky. Obce (obecnl' zastupitelstva
a rady) zde maji nezastupitelnou roli. Tim, Ze obce obvykle spravuji
nezanedbatelny bytovy fond, zajistuji bytové potfeby pro ur€itou €ast mistnich
lidi a do jisté miry pfimo uréuji néklady na jejich bydleni. Svou bytovou politikou
tak mohou zastupitelé¢ vyrazné€ ovlivnit nejen sloZeni obyvatel, ale pfimo rozvoj
obci a mést i jejich perspektivy.

Cilem této prace bylo vymezit pojem socialniho bydleni, zjistit nabidku
najemnich bytl pofizenych z vefejnych prostredkii nebo s jejich pfimou podporou
a zjistit vy8i vynalozenych finanénich prostfedkid a pocet bytl v porovnani
Plzefiského a Usteckého kraje.

Ceska republika potfebuje novy zékon o socidlnim bydleni, ktery by
ptesné definoval pojem socialni bydleni, vymezil jeho cilovou skupinu, rozdélil
pravomoci a kompetence a ulozil také konkrétni povinnosti. Soucasnd pravni

Gprava je roztfi$t€na a pravni pfedpisy upravuji pouze jednotlivé aspekty
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socidlniho bydleni bez u¢inné provazanosti. Stat sice poskytuje prispévek na
bydleni, doplatek na bydleni a zakotvuje povinnost obce uspokojovat socialni
potfeby obCanili, vCetné bytovych. Nazory na problémy a piistupy k fedeni
socidlniho bydleni jsou v obcich velmi rozmanité a jsou ovlivnény mnoha
riznymi faktory — napf. velikosti obce, demografickou skladbou obyvatel
a v neposledni fad€ osobnimi nazory jejich zastupcii.

Z provedeného vyzkumu vyplyva, Ze v Usteckém kraji se investuje vice
do vystavby byt v domech s pecovatelskou sluzbou a v Plzeriském kraji naopak
vice do vystavby novych najemnich obecnich bytt. Nemaly vliv na tento stav
bude mit mira nezaméstnanosti, vys$e nagjemného a cena byt. Pokud budu soudit
podle reakef zastupct vétdich mést Usteckého kraje, tak svoji roli zde hraje i vyse
dluzného najemného. Potfebu vystavby DPS si mnoho obci nebo kraji mohly
ov&fit prostfednictvim zpracovani plani ,,Komunitniho planovéni socidlnich

sluzeb®.
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Pfiloha I Dotaznik pro obce Plzeriského a Usteckého
kraje

K pé¢i mistnich a krajskych samosprav o sociilni bydleni v porovnani
Plzeiiského a Usteckého kraje se zamé&Fenim na najemni byty po¥izené

z vefejnych prostfedki nebo s jejich pfimou podporou v letech 2000 — 2009

Dobry den,
jsem studentkou 3. ro¢niku Teologické fakulty Jihodeské univerzity
v Ceskych Budg&jovicich, obor socidlni a charitativni prace a vramci své
bakalafské prace provadim vyzkum ohledn& pée obci v oblasti bydleni, se
zameéfenim na ngjemni byty pofizené z vetrejnych prostiedkl nebo s jejich pfimou
podporou v letech 2000 — 2009. Vysledky poslouZzi pro zmapovéani nabidky
a poptavky po tomto typu bydleni. Rada bych Vas timto poprosila 0 anonymni
vyplnéni dotazniku.
1. V jakém kraji lezi vasSe obec (mésto, méstys)?
] v Plzeriském kraji
] v Usteckém kraji
2. Jakého typu jste obci? (uvadéjte nejvyssi typ)
] 1. typu (samostatnd plisobnost)
[]  2.typu (pfenesena plisobnosti)
] 3. typu (obec s rozsifenou plsobnosti)
3. Miyslite si, ze je ve vasi obci (nésté, méstysu) dostate¢nd nabidka
najemnich obecnich bytd?
[[] Rozhodné ano
] Spise ano

[]  Spisene
] Rozhodné ne
[ ] Nevim
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4. Realizovala vaSe obec (mésto, méstys) v letech 2000 — 2009 vystavbu

niajemnich obecnich byti?

[
[
[

ANO
NE

Nevim

5. Realizovala vaSe obec v letech 2000 — 2009 stavbu najemnich bytu

vramci podpory stitniho rozpoétu nebo s finanéni spoluiiéasti

potenciondlnich nijemnikii nebo z vlastnich zdroju?

]

ANO (pokud ano, vypliite nasledujici tabulku)

rok

Vyse dotace
(v tisicich K&)

Vlastni zdroje
(v tisicich K¢&)

Finan¢ni
spolutiCast
potenciondlnich
ndjemnikd

(v tisicich K&)

Pocet byt

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

[l

NE

Nevim
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6. Realizovala vase obec v letech 2000 — 2009 stavbu bytd formou domu

s pecovatelskou sluzbou?

[]  ANO (pokud ano, vypliite nasledujici tabulku)

rok Vyse dotace Vlastni zdroje Pocet bytil
(v tisicich K&) (v tisicich K¢)

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

[] NE
[] Nevim
7. Realizovala vase obec vletech 2000 — 2009 stavbu jiné formy
nidjemniho bydleni porizenych z vefejnych prostiedki nebo s jejich
primou podporou?
[l ANO (pokud ano, uvedte jakou a vypliite nasledujici
tabulku)

Rok Vyse dotace Vlastni zdroje Jiné zdroje Polet byt
(v tisicich K¢) (v tisicich K¢) (v tisicich K¢)

2000

2001

2002

2003

2004
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2005

2006

2007

2008

2009

[l NE
D Nevim

Dékujeme za ¢as straveny nad timto dotaznikem.
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Piiloha I1. Privodni dopis k dotazniku

VéaZeny pane starosto, pane tajemniku,

dovoluji si Vas touto cestou poZadat o spolupraci pfi vyzkumu pro mou
bakalatskou praci na téma ,,K pé¢i mistnich a krajskych samosprav o socialni
bydleni v porovnani Plzetiského a Usteckého kraje se zaméfenim na ndjemni byty
pofizené z vefejnych prostiedkli nebo s jejich pfimou podporou v letech 2000 —
2009%.

Cilem vyzkumu je zjistit zajem a nabidku vy3e uvedenych bytd, coZ jsou
napf. byty dotované Ministerstvem pro mistni rozvoj nebo Statnim fondem
rozvoje bydleni, popf. i byty postavené obci bez statni dotace. Ziskana data budou
soucasti mé bakalatské prace.

Jsem si v€doma VaSeho velkého pracovniho vytiZeni, a proto velice
ocenim kazdou poskytnutou informaci. Jiz n€kolik let pracuji na Méstském ufadu
Planice, kde mam mimo jiné na starosti i bytovou zaleZitost. K poZzadovanym
datiim se nelze jinym zptisobem dostat. O navraceni dotaznikii prosim nejpozdéji
do 15.9.2009.

Postup pfi vypliiovani dotazniku: kliknutim mySi lze zaSkrtavat

v jednotlivych textovych polich nebo 1ze rovnou psat text ¢i ¢isla. Po vyplnéni se
dotaznik ulozi (napf. na plochu) a pak odeSle zpét na mailovou adresu:

bila@planice.cz nebo vytistény zasle na adresu: Hana Bil4, Planice 310, 340 34

Plénice.
Velice dékuji za pochopeni a jsem s pozdravem

Hana Bila
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Piiloha I11. Grafy 16 — 22

20 15
4% 3%

D 1. typ - samostatni
plisobnost

8 2 typ - pfenesena
ptisobnost

O 3. typ - obec s rozSifenou
ptrsobnosti

Graf 16 Pocet dotdizanych obci v Plzeriském kraji (n = 501) (Zdroj: vilastni

vyzkum, vilastni vypolty)

0 1. typ - samostatna
pisobnost

H 2 typ - pfenesena
pUsobnost

D 3. typ - obec s rozsifenou
pisobnosti

Graf 17 Pocet dotdzanych obci v Usteckém kraji (n =356) (Zdroj: viastni

vpzkum, viastni vypolty)
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792
92%

O 1. typ - samostatna plisobnost
H 2. typ - pfenesena pisobnost

0 3. typ - obec s rozsifenou
pusobnosti

Graf 18 Pocet dotazanych obci 7 obou kraji celkem (n = 857) (Zdroj: viastni

vyzkum, vlastni vypocty)

0 neodpovédélo
B Pizeiitsky kraj
0 Ustecky kraj

Graf 19 Pocet obci z obou kraji, které odpovédély (n = 857) (Zdroj: viastni

vyzkum, viastni vypocty)
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O pocet dotézarrych obci
114 & pocet obdi, které odpoveédély
20 15 15 9
e — ; .
2typ 3.typ

Graf 20 Pocet dotizanych obci a pocet obci, které odpovédély v Plzeriském kraji

(Zdroj: vlastni vyzkum, viastni vypocty)

326
0 potet dotazanych obci
B potet obci, které odpovédély
33
14 9 16 ¢
ﬁé T [_m ] m L 1
1.typ 2typ 3.typ

Graf 21 Poéet dotdzanych obci a pocet obci, které 0dp0ve“dé’lyv Usteckém kraji
(Zdroj: vlastni vpzkum, vlastni vypocty)
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O poet dotazanych obci
B podet obdi, které odpovidély
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Graf 22 Celkovy pocet dotdzanych obci a pocet obci, které odpovédély z obou
kraju (Zdroj: viastni vyzkum, viastni vypocty)

67



Piiloha IV, Kraje CR

Stredogesky “

Pardubicky

Olomoucky

Budé&jovicky

Obr. 1 Kraje Ceské republiky (Zdroj: CSU)

Obr. 2 Kraje Ceské republiky véetné zndzornéni byvalych okresit (Zdroj: CsU)
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Abstrakt

Citace: BILA, H. K péci mistnich a krajskych samosprdv o socidlni
bydleni v porovndni Plzeriského a Usteckého kraje se zaméfenim na ndjemni byty
porizené z verejnych prostiedkii nebo s jejich pFimou podporou v letech 2000
— 2009. Ceské Budgjovice 2010. Bakalaiska prace. Jihofeska univerzita
v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra praktické teologie. Vedouci
prace RSDr. Jan MiSovi¢, CSc.

Kli¢ova slova: bytova politika obci, ndjemni bydleni, podporované

bydleni, socialni aspekty bydleni, socialni bydleni

Prace je zamé&fena na analyzu vztahu samosprav zejména na irovni obci
k socidlnimu bydleni. Teoretickd ¢ast objasiiuje pojem socidlniho bydleni,
socidlnich aspektti bydleni, soufasnou bytovou politiku obci. Charakterizuje
moznosti financovani, ulohu obci v otidzce bydleni a disledky nedostatku
dostupného bydleni. Vymezuje pro jaké skupiny obyvatel je socialni bydleni
urceno a proc.

Prakticka ¢ast obsahuje zpracovani a vyhodnoceni dat zjisténych pomoci
dotaznikii, které byly uréeny obcim Plzeiiského a Usteckého kraje. Vyzkum se
orientuje na zjisténi nabidky ndjemniho bydleni v porovnini Plzefiského

a Usteckého kraje z pozice obci za finanéni podpory statu v letech 2000 — 2009.
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Abstract

Citation: BILA, H. In care of local and regional autonomies for social
living in comparison with Pilsen and Ustecky regions in order to lease
apartments, gained from public funds dr with their direct support in years 2000
— 2009. Ceské Bud&jovice 2010. Bachelor work. The University of South
Bohemia in Ceské Bud&jovice. Faculty of Theology. Department of Practical
Theology. Supervisor RSDr. Jan MiSovig, CSc.

Key words: housing policy, rental housing, supported living, social

aspects of living, social housing

This bachelor work focuses on the analyse of communities relations to
social housing.

The theoretical part of this work clarifies the terms as social housing,
social aspects of living, present housing policy of communities. Describes the
financing possibilities, task of communities in question of housing and
consequences of lack of available housing.

This part also defines the categories of residents for which is the social
housing intended and why.

The practical part contains the processing and evaluation of dates realized
through the use of questionaires forms. These questions forms were dedicated to
the communities of the Pilsen and Usti Regions. The investigation was oriented
on comparison of rental housing offers in Pilsen and Usti Region, which were

supported by country in the years 2000 — 2009.

JHOCES Y, inivraziy,,
v CESKYc,, BUDZICVICICR
TEOLCGIGKA FAKULTA
Knikovng

arw v, Knésia g
s T DR Rﬂd;ﬁov}cﬂ

70



