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PSYCHOLOGIE A SPECIALNI PEDAGOGIKY
Moznosti profesni pfipravy a uplatnéni osob se zrakovym
postizenim na trhu prace

1. Mimoftadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prosp&sné

4. Standardni Groven

. Neobvyklé

L

. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl éaste¢né naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

WD =

Originalni — zdafila
Logicka — systémova
Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
Pro dané téma nevhodna

ol el o

1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnoveéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&Zn¢ dostupné prameny

4, Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Pfinosy bakalafské prace

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pi1 vyuce




Formalni stranka:
1. Vyborna
2. Velmi dobré
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka:
1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika
a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Téma prace je vymezeno z oblasti zaméstnavani a profesni piipravy jedincl se zrakovym
postizenim. Cile prace jsou autorkou formulovany jednak v rovin€ obecné pro celek price a
dale nachazime vymezeni cild v empirické ¢asti prace. V tomto bloku je vymezeno né€kolik
cild, ty autorka dale ¢leni na diléi cile. Vzhledem k typu zavéreéné prace rozsah cili miZzeme
hodnotit jako po¢etné pfilis rozsahly. Tato skuteCnost vede k formulaci aspiraci, na které nenf
mozné vzhledem k rozsahu prace, pouzité metodé a velikosti zkoumaného vzorku realné
v plném rozsahu dosahnout. Struktura textu je logickd, zafazend témata souviseji s ndzvem
prace. Nékteré kapitoly by vyZadovaly hlubsi rozpracovéni, obzvla3t témata tietiho bloku.
S odbornymi zdroji pracuje autorka adekvatné, a to jak po strance obsahové, tak 1 formalni.
Rozsah odbornych zdroji je adekvatni, odpovidajici jsou 1 svym oborovym zastoupenim.
Stylistick4 stranka textu je dobré, totéZ lze uvést o formalni strdnce prace. Autorka zvolenou
metodou shromdzdila inspirujici data, kterd oteviraji fadu témat z oblasti zaméstnavani
jedincll s postizenim zraku. Prace ve svém vystupu poukazuje na souvislosti, které muze
predlozit k danému tématu pouze kvalitativni analyza dat. V souladu s vy$e uvedenym je
mozZné konstatovat, Ze hodnocend bakalatska prace spliluje pozadavky kladené na tento typ
zavére€nych praci, a proto ji doporucuji k Gstni obhajobé.

Prace spliluje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni
obhajobé: 1. ano

2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobfe
3. dobte
4. nevyhov¢l



Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Jaké zavéry Vaseho kvalitativniho Setieni povaZujete za vhodné téma pro piipadny
kvantitativni vyzkum v problematice zamé&stnavani jedincl s postiZenim zraku?



