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Abstrakt

Na zéklad¢ bakaldiské prace jsem chtél zmapovat klicové momenty ve
spiritudlnim vyvoji ditéte mladsiho Skolniho véku, dale identifikovat a analyzovat
spiritualni aspekty ve vychové s ohledem na latentni povahu spirituality v soucasné
dobé. Cilem prace bylo odpovédét na hlavni vyzkumnou otdzku, zda si véfici rodice
uveédomuji si dalezitost spiritudlnich aspekti ve vychové a duchovniho prozivani svych
déti.

Pomoci vypovédi respondenti byl analyzovdn zplsob vychovy déti ve dvou
kiestanskych rodinach. Z poznatka bylo zjisténo, v jakych situacich si véfici rodice
uvédomuji dilezitost spirituality ve vychové a duchovniho prozivani svych déti.

Informace potfebné pro zpracovani bakaldiské prace byly ziskdny metodou
kvalitativniho — polostrukturovaného rozhovoru s péti otevienymi otdzkami zaméieny
na jednotlivé aspekty kiest'anské vychovy.

Z uvedenych rozhovorti jednozna¢né vyplyva dllezitost, kterou dotazovani
respondenti ptikladaji spiritualnim aspektim vychovy a duchovnimu prozivani svych
déti. Pokud je dité vybaveno schopnosti reflexe spiritudlni povahy zivota, Ize
pfedpokladat, Ze tato schopnost se mu stane zastitou feSeni diilezitych Zivotnich situaci.

Vysledky prace mohou byt pouzity jako dalsi material pro sociologické studie
podobného zaméteni nebo jako studijni material pro pracovniky v socidlnich oblastech

¢i studenty socialnich obort.



Abstract

Based on this bachelor thesis I wanted to map the key moments in spiritual
development of a school-aged child (6-13 years), then to identify and analyse spiritual
aspects in education with respect to latent nature of spirituality today. The objective of
the work was to answer the major research question, whether religious parents realize
the significance of spiritual aspects in education and in spiritual perception of their
children.

The way of bringing up children in two Christian families was analysed using the
respondents’ answers. The analysis revealed in which situations religious parents realize
the significance of spirituality in education and spiritual perception of their children.

Information needed for this thesis was obtained by the method of a qualitative —
semi-structured interview with five open questions focused on individual aspects of
Christian education.

The interviews clearly show the significance attached to spiritual aspects of
education and to spiritual perception of their children by respondents. If a child is able
to reflect the spiritual nature of life, it can be assumed that this ability becomes his
auspices when dealing with significant life situations.

The results of the thesis could be used as further material for sociological studies

of a similar theme or as study material for social workers or students of social sciences.
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Uvod

Za téma diplomové prace jsem si vybral problematiku tykajici se spirituality ve
vychové€, ndzev prace zni: “Vyznam spirituality v procesu edukace”. Toto téma jsem si
vybral z divodu blizkosti dané problematiky v mém osobnim zivoté. Snazim se
umoznit své Sestileté dcefi dostatecné¢ hluboké duchovni prozivani zivota a jsem
kmotrem dalSich tfech déti, kterym bych byl rad oporou také ve spiritudlni oblasti.

Spiritualitu lze zjednodusené charakterizovat jako subjektivni zdzitek posvatna,
jako hledani smyslu, jistoty, souvislosti, transcendentnosti, vysin lidskych moznosti.
Nekteti autofi téma spirituality pokladaji dokonce za klicové pii poznavani osobnosti a
jeji motivace. V hierarchii potieb A. H. Maslowa stoji spiritualita a potieba
transcendence na samém vrcholu.

Spiritudlni povaha Zivota se jevi jako fundament lidské existence a jejiho vyvoje.
Ve vychové mé mnohdy latentni povahu, avSak v klicovych momentech mtze sehrat
zasadni roli. Pokud je dité, posléze mlady dospély vybaven schopnosti anticipace a
reflexe spiritudlni povahy zivota, lze ptredpokladat, Ze tento jeho hluboce zakotveny
koten lidskosti se mu stane zastitou feSeni diilezitych zivotnich situaci.

V teoretické ¢asti prace jsou za pomoci dostupné literatury popsany zakladni
pojmy tykajici se tématu: spiritualita, vira, religiozita, ndboZenstvi a vychova. Na zavér
teoretické Casti je nastinén strucny prehled badani détské spirituality.

Cilem prace bylo zmapovat kliCové momenty ve spiritudlnim vyvoji ditéte
mladsiho Skolniho véku, dale identifikovat a analyzovat spiritudlni aspekty ve vychové

a duchovni prozivani déti s ohledem na latentni povahu spirituality v soucasné dobg.



1. Soucasny stav

1.1 Spiritualita

V psychologii se v poslednich desetiletich uplatnil pojem spiritualita. Je to
typické téma soucasné humanistické psychologie. Néktefi autofi toto téma pokladaji
dokonce za klicové pii pozndvani osobnosti a jeji motivace. V hierarchii potieb A. H.
Maslowa stoji spiritualita a potifeba transcendence na samém vrcholu. Spiritualita je
v soucasnosti velmi modni pojem. Nachazi své uplatnéni v psychoterapii i ve vychove.

Hovoii se také o spiritualité prace, spiritualité sportu ¢i spiritualité volného ¢asu (9).

1.1.1 Pvod pojmu

Slovnik spirituality uvadi, Ze spiritualita se odvozuje z latinskych slov spiritus
resp. spirit(u)alis, kterd maji ptivod ve slové spirare, které znamena dychat. Spiritus je
vzduch, véanek, dech a také duch, spirit(u)alis miazeme pielozit jako vzduchovy,
dechovy a duchovni. Zatimco pojmy duch a duchovni byly v teologii vzdy velmi
frekventované, podstatné jméno spiritualita se zacalo pouZivat az na zacatku 20. stoleti
(32).

Poprvé se pojem spiritudlni objevil ve stiedovéké literatuie, slovo spiritualita
pak ve Spanélském prostredi v 16. stoleti. Jeho vyznam se vSak od dneSniho velmi lisil.
V soucasném pojeti jej jako jeden z prvnich pouzil A. Saudreau v uc¢ebnici Manuel de
spiritualité z roku 1916 (9).

Spiritualita pochdzi z latinského slova ,spiritus" neboli duch. Spiritualitu lze
tedy pojmout jako zpisob, jimzZ se ¢loveék vztahuje k duchovnim skute¢nostem (pii¢emz
slovo duchovni ptesahuje vyznam slova ndbozensky; duchovni oblast je oblasti lidskych
hodnot obecné). Spiritualita je tedy pon€kud SirSim pojmem neZ religiozita v tom
smyslu, ze 1 u Clovéka, ktery sam sebe nevnima jako naboZensky zaloZeného, se
mizeme zabyvat jeho spiritualitou. U lidi hluboce nabozensky zalozenych jejich
religiozita prostupuje jejich spiritualitu; cely jejich Zivot a hodnoty, kterym véii a které

pokladaji za spravné a podle nichZ orientuji sviij Zivot, jsou v posledku odvozeny od
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transcendentnich skutecnosti, jez vyznavaji (v ptipadé kiestani Boha). Spiritualitu 1ze
chapat jako obecné wvnitini sméfovani k duchovnimu piesahu, zatimco konfesné
formovana vira je spojena s pfijetim celé¢ fady piedpisii a ptislusSnosti k nabozensky
vymezené skupiné (30).

Az donedavna se spiritualita nerozliSovala od religiozity. Pojem spiritualita se
v psychologii prosadil z divodu vyvoje nadbozenského Zivota a postojii k nabozenstvi
béhem druhé poloviny minulého stoleti (32).

Spolu s postupujici sekularizaci zacalo nabozenstvi ve formé instituce ziskavat
negativni konotativni vyznam. Pokud se mluvilo o odmitani naboZzenstvi, bylo
v podstat¢ mysleno kiestanské ndbozenstvi. Pojem nébozenstvi se na Zapadé stal
natolik spojenym s kifestanstvim, Ze se vii€i nému zacala projevovat averze. Spiritualita
je oproti nabozenstvi chdpana jako nevazana na naboZenské instituce, uceni a ritudly.
Povazuje se za individualni jev, ktery souvisi s osobni transcendenci, smysluplnosti, a
zdiiraziiuje se v ni duchovni skute¢nost. Podle StriZzence je projevem usili najit, udrzet a
transformovat vztah s posvatnym (35).

Mnoho lidi si pfeje zit duchovnim Zzivotem, ktery nemusi byt vzdy spojen
s organizovanym nabozenstvim. Usiluji o intenzivnéj$i vnitini vyvoj, o navazani
blizkych a napliiujicich vztahti s druhymi, o prozivani harmonie s ptirodou a o odhaleni
smyslu lidské existence (10).

Podle Vladimira Smékala také lidé, kterym je cizi naboZenstvi, mohou svou

vlastni spiritualitu kultivovat a rozvijet (34).

1.1.2 Soucasné definice

Strizenec poukazuje na to, Ze spiritualita se obvykle vymezuje zna¢né Siroko
jako subjektivni zazitek posvatna, zaobirani se ,,poslednimi zéalezitostmi®, jako hledani
smyslu, jistoty, souvislosti, transcendentnosti, vysin lidskych moznosti. S ndbozenstvim
(religiozitou) méa spole¢né uznavani transcendentna, metaempirické dimenze reality

(35).
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Ric¢an pise, Ze se projevuje ,,obecna tendence snahou formulovat spiritualitu jako
univerzalni, jako néco, co je spole¢né a co piedstavuje v podstaté stejnou kvalitu u
vyznavacl rtiznych ndbozenstvi 1 u ateistl, u pfislusniki riznych kultur a socialnich
skupin® (31).

Univerzélnost definice je vyjadfovana mimo jiné také pojmy jako je posvatno a
transcendence. Rozdily v kvalité je snaha redukovat na rozdily kvantitativni, co nejvice

métitelné (31).

1.1.3 Abraham Maslow

Jeden ze zakladateli humanistické psychologie Abraham Maslow se proslavil
hlavné svou teorii potfeb uvadénou snad v kazdé ucebnici, kterd o motivaci pojednava.
Byl pfesvédcenym ateistou, pivodné behavioristou, ale humanistické idealy, které
zastaval, jsou oslavou svobodného, tvir¢iho a nesobeckého Clov€ka. Pro studium
psychologie povazoval za zasadni nevénovat se jen psychickym porucham a lidem se
zdravotnimi obtizemi, ale zaloZit vyzkum na zdravych a uspéSnych jedincich. Hledal
mezi svymi soucasniky 1 historickymi postavami ty jedince, ktefi ve svém zivoté a dile
doséhli mimotadnych vysledki a popsal je jako ,,sebeaktualizujici®. (32).

Maslowova slavna pyramida se skldd4 z n¢kolika Grovni potfeb. DileZitym (a
diskutabilnim) postfehem je, ze jde o systém napliiovany odspodu. Jakmile nejsou
naplnény potfeby na nizsi etdzi, potfeby nad nimi ztraceji svou duilezitost a naléhavost
(32).

Na nejniZsi a nejsSirsi zdkladni etazi jsou potieby biologické nutné pro zajisténi
nejzakladngjsitho fungovani organismu (potrava, voda, kyslik, sex). Nad nimi stoji
potieba bezpeci (zajisténi, pohodli, klid, nepfitomnost strachu). Dalsi etaZe tvofi
piimknuti (nékam patfit, milovat a byt milovan), tcta a respekt (sebediivéra, vlastni
hodnota, ucta), poznani (rozumét a dozvidat se) a estetika (krdsa a harmonie). Pivodné
tvofila nejvyssi stupeni hierarchie potieba seberealizace, jejimuZz studiu zasvétil Maslow

velikou ¢ast svého Zivotniho dila. PiSe piimo (1943): ,,What a man can be, he must be.
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This need we may call self-actualization. - Cim muize ¢lovék byt, tim musi byt. Tuto
potfebu bychom mohli nazvat sebeaktualizaci. Vice vypovidajicim terminem v CeStiné
by mozna mohlo byt ,sebe-uskutecnéni“. Jako dulezitou soucasti procesu
sebeaktualizace popsal Maslow tzv. vrcholné zazitky, ¢i zkuSenosti (peak experiences).
,Jde o prozitky odpoutdni odsebestfedného Ja a hluboké souznéni aZ sjednoceni se
svétem jako celkem, o pocit existence ,,naplno*, o spontanni, kreativni otevienost atd.
Tyto prozitky mohou ¢lovéka hluboce ovlivnit, proménit, piivést trvale na vyssi Groven
poznani a vztahu ke svétu i k sobé samému.* (32).

Ke konci Zivota v roce 1969 ptidal Maslow na vrchol své pyramidy jesté jeden
stupenl — transcendenci jako potiebu k sebe piesahu a prozivani sebe sama jako soucasti
lidstva, ptirody ¢i vesmiru (32).

Ze jsou Maslowovy myslenky velmi blizké spiritudlnimu proZivani, je vice nez
ziejmé. Duraz je v nich vSak kladen na samotny prozitek a vlastni zkuSenost.
NaboZenstvi v tradicnim slova smyslu a pfedev§im jeho organizace vSak tuto

zkuSenostni komponentu podle Maslowa potlacuji (32).
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Maslowova pyramida poti'eb

Potfeba seberealizace

Potieba uznani, ucty

Potieba lasky, pfijeti, spolupatfi¢nosti

Potieba bezpeci a jistoty

Zakladni télesné, fyziologické potieby

Zdroj: Wikipedia

1.1.4 Slozky spirituality
J. M. Prokop (2006) déli spiritualitu na n¢kolik soucasti, a to:

1. Duchovni slozka jedince, jeho duchovni prozivéni.

2. Predstava jedince o principu svéta — zda je sveét ndhoda, nebo je nécim ¢i nékym

ptedurceny.
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3. Individudlni zplsob zivota, ktery vede ¢lovéka k duchovni bytosti, kterd je za svét
odpovédna. Pfedstavy duchovnich bytosti se s ohledem na rliznd naboZenstvi mohou
lisit.

4. Cit pro mir, harmonii, smysl a vztah s ostatnimi lidmi — Ize sem zatadit i schopnost
¢lovéka vnimat pravdu a krésu.

5. Hledéani posvatného — posvatné je to, co lezi mimo svétsky svét. Spiritualitu tak 1ze
povazovat jednak za hledani posvatné skutecnosti, ale také za vztah k takovéto

struktufe, zahrnujici napf. zménu Zivota nebo uctu (24).

1.1.5 Duchovni vyvoj ¢lovéka

Duchovni vyvoj lidského jedince zacina jiz v détstvi. Déti kopiruji to, co vidi, umi
se pomodlit, za¢inaji rozpoznavat dobro a zlo. V prepubertalni fazi zaZivaji roz¢arovani
— jejich modlitby nemusi byt vyslySené. Zacinaji si viru sami zdivodnovat. V obdobi
dospivani se rozhoduji, zda viru zabuduji do vlastniho chovani. Dospéli lidé jiz maji
vytvofeny religidzni hodnoty, usiluji o jejich rozsiteni a také se snazi pochopit hodnoty

lidi mladgich (37).

1.1.6 Fowlerova teorie pro kiestanskou vychovu

a/ dusledky pro kiestanskou vychovu v rodiné

* kvalita vztahli mezi rodic¢i ovliviiyje dité jesté pted jeho narozenim

* rozvoj viry ditéte je nejprve zavisly na kvalité¢ vztahu s rodici, pfedevsim s matkou
(vyznamny je zejména vizualni a fyzicky kontakt)

* diky laskavému zajmu a péci rodicu ve vztahu k ditéti se u ditéte vytvaii povédomi o
jejich neménné piitomnosti a naklonnosti

* v opakovanych gestech a ¢innostech rodict dité vrista do jistého fadu véci dit€ ma byt
svédkem nabozenského Zivota svych rodict

* rodice vyjadiuji sviij vztah k Bohu v pfitomnosti ditéte (modlitba, rodinné rituély)
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 u ditéte je tfeba vypravénim, prohlizenim ilustraci ¢i jejich vytvafenim rozvijet
fantazii a predstavivost

» ditéti jsou predkladany kladné vzory z oblasti zivota a viry

« dit¢ je postupné seznamovano se stale SirSim kolektivem lidi

b/ dusledky pro kirestanskou vychovu v cirkvi

* rodiCe se s ditétem pravidelné zucastiiuji nabozenskych ritualt a symbolickych ukont

+ dit¢ ma mit moznost sdilet, rozsifovat, ale i konfrontovat svou dosavadni naboZenskou
zkuSenost s lidmi mimo rodinu a $kolu

* spoleCenstvi viry ptispiva k upevnéni jedincovy identity

* spolecenstvi viry ma jedinci napomahat v interpretaci okolni reality a nalezeni
zodpovédné role v zivoté

» cirkev povzbuzuje jedince v osobnim odhodlani prosazovat pozadavky absolutni lasky
a socidlni spravedlnosti a v boji proti vSem formam politického, ekonomického a

ideologického zotroceni (11).

1.2 Vira, religiozita a naboZenstvi

1.2.1 Vira

Slovo ,,vira® je odvozeno v ¢estin€ od stejného kotfene jako slovo ,,divéra®. Zda
se, ze vira ma s daveérou mnoho spole¢ného. Ditvéra je terminem mezilidského styku.
Duvérovat mize Cloveék ¢loveku. Kdyz nékdo své sliby dusledné dodrzuje a my mu
muizeme na slovo véfit, pak se v nés, v naSem vztahu k nému rodi davéra (15).

Aby si clovék véfil, musi umét sam sebe ocenit. Nema to nic spole¢ného s
egoismem nebo s pychou. Jde o pozitivni postoj k sob¢€, bliznim a zivotu. Znamena to
troufat si riskovat, poustét se do riznych projektli, védét, Ze miZzeme dosahovat cild,
celit problémlim a unést neuspéch (2).

Vira vytvari osobni vztah k transcendentnimu Bohu, od kterého pak vychazi

spasné pusobeni, které je schopno ménit skutecnost. Nabozenskd vira je schopna
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zprostiedkovat vSechno to, ¢im se ¢lovék ma stat, napomaha mu rozvijet jeho lidstvi.
NaboZenska vira nabizi odpov€di na vSechny otazky po smyslu Zivota, po Zivotni
zékladni orientaci, nabizi podnéty k pfemysleni o postaveni Clovéka ve svété, jeho
vztahu k Bohu a veskeré skuteCnosti, vira nabizi ¢lovéku ,,pevnou ptidu* pod nohama v
dob& beznadéje a uzkosti, nabizi tedy nadéji. NaboZenstvi je schopno lidem nabizet
nad¢ji v Case krize 1 osobniho ztroskotdni, v dobé nemoci i umirdni. Viru lze velmi
komplikované definovat, ale v kazdém ptipad¢ je vira cely systém zivotné dulezitych

presvédcenti, které odhaluji nase porozuméni svéta a transcendentni reality (3).

1.2.2 Religiozita

Stastn&j$im slovem nez &eské naboZenstvi je latinské religio, jeZ se uplatnilo
jako vyraz pro pojem naboZenstvi v fadé jazykl. Podle jednoho dohadu je religio
odvozeno od ligare, coz znamena vazat, re-ligare tedy vzdjemné se vazat. Re-ligio lze
pak chépat jako vzajemnou vazbu mezi ¢lovékem a Skutecnosti, jez ho ptesahuje. Jde o
zplisob existence sub specie absolutni skute¢nosti, na niz koneckoncti jediné zalezi a z
niz také plyne, co je pravda a co lez, co je spravné a nespravné, dobré a zlé.
Nabozenstvim rozumime to, ¢im se zabyva religionistika, véda o ndbozenstvi. Tato
definice je na prvni pohled chud4 a takika hloupa, ale je velmi uZite€na. Vyjadiuje totiz
jednak pfibliznost, a jednak socialni a historickou relativnost naSeho poznéni
nabozenstvi. Religionistika jako historicky dand skutecnost je reprezentovana
univerzitnimi katedrami, védeckymi spolecnostmi, Casopisy atd., jez kvalifikuji urcité
jevy jako nébozenské prosté tim, ze se jimi zabyvaji. Z definice zaroven plyne, ze
nabozenstvi je definovano podle toho, jak mu rozumi Siroky konsensus religionistt.

Tento konsensus je netplny a historicky pohyblivy (33).
1.2.2.1 Vztah religiozity a zvladani naro¢nych situaci

Nabozenské presvédceni muze byt také vysledkem procesu zvladani zatézové

situace. Zapojeni naboZenstvi do zvladani zat€zovych situaci zavisi od vice faktord,
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jakymi jsou nabozenska angazovanost, nabozenskd vychova, ptredchazejici duchovni

zkuSenosti apod. (26).

Zdrava religiozita

Zdravou religiozitu charakterizuji tyto vlastnosti:

* pfispiva k rozvoji osobnosti,

* podporuje harmonické vztahy s druhymi lidmi,

* vyznacuje se otevienosti pro Zivotni skutecnosti,
* nevzbuzuje strach,

* uschopiiuje k pluralitni toleranci,

* udrzuje si postoj hledani,

* ma individudlné rozdilnou miru tviiréi sily,

* dava prostor pro humor (12).

Patologicka religiozita

* zarputily zapas o bezhfiSnou svatost,

* nenavist proti jinak smyslejicim,

 ptehnany strach z BoZiho soudu, trestu a konce svéta,
* bludné ndbozenské myslenky,

* duchovni natlak,

* nabozenské vyklady budoucnosti (napt. vypocet konce svéta),
* nabozenské blouznéni,

+ pfemrstény strach z prohfeseni se,

* naboZenska touha po moci a uplatnéni,

» umrtvovani téla piehnanou askezi,

* utek pred svétem,

* neschopnost lasky,

* popirani Zivota,

* okultni praktiky (12).
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Clovék, ktery Zije v takovych nidbozensky vadnych postojich, obvykle netrpi
nedostatek nébozenskych védomosti, nybrz strachem, vnitinim nepokojem, pocitem

viny, komplexem ménécennosti nebo potlaovanou, nevytfesenou vnitini bolesti a zlosti

(12).

1.2.2.2 Vyznam religiozity pro rodinu

Poblémy méme nejen v osobnim Zzivoté, ale 1 v zivoté rodinném. Na rodinu je
mozné se divat z uzsiho ¢i SirSiho hlediska. Je mozné za ni povaZovat tzv. nejuzsi
rodinu, do niz patii matka, otec a d¢ti, ale lze se na ni divat i jako na pomérné
rozvétveny rodinny ,.strom®. Do tohoto SirSiho rodinného spolecenstvi pak patii jak

rodi¢e s détmi, tak i1 prarodiCe, ba 1 stryckové, tety ¢i sestfenice a bratranci téchto déti

(15).

1.2.2.3 Vyznam religiozity jako socialni podpory

Spiritudlni dimenze je pro ¢lovéka zasadné dulezita, je pro n¢j oporou, kterou
neztrati, ani kdyz se z jeho Zivota odstrani riizné vnéj$i moznosti. Je soucasti lidského
byti, je to potencial, ktery mlze byt v prubchu lidského zivota riznym zplsobem
rozvijen a mizZe se také ménit. Mize pomoci pii hledani Zivotniho smyslu a umoziuje

strukturovat jednotlivé faze zivota (13).

1.2.2.4 Vyvojova stadia lidské religiozity podle J.W. Fowlera

Podle Fowlera moralni usuzovani tvoii jednu ze sedmi dileZitych aspekti
vyvoje, kterymi jsou logické mysleni, schopnost vnimat véci z hlediska druhého,
védomi spoleCenskych vazeb, pochopeni, kdo ¢i co mé nejvyssi autoritu, zpusob

chapani souvislosti ve svété, schopnost uzivat symbola (11).
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1. Nediferencovana vira — zakladni divéra, vzdjemnost ve vztahu k pecovateli,
pocatky chapani vlastni existence.
V¢ék — 0-2roky.

2. Intuitivné projektivni vira: Rozvoj ptfedstavivosti jako prostfedek k chapani svéta v
jeho nejvnitingjsi podstaté.
Vek 3-7let.

3. Literarné myticka vira: Svétovy nazor utvareji pribehy, drama, mytus.
Vek 7-12let.

4. Synkreticky konven¢ni vira: vybudovani osobniho chapani (,,mytu‘) vlastni identity,
minulosti a budoucnosti.
Vek 12-16let.

5. Individuélné reflektujici vira: Kritické tivahy o sob¢, o idedlech a o vlastnim poslani
ve sveEte.
Vek 17-30let.

6. Konsolidujici vira: Zkouseni paradoxnosti, hloubky a odpovédnosti vici svétu jako
celku.
Vek dospélosti.

6. Univerzalni vira: Velka vize vSeobecného spolecenstvi.

Vek starnuti (11).

1.2.2.5 Morélni vyvoj ditéte podle J. Pigeta

Moralni vyvoj:

* heteronomni moralka —vyznacuje se citovou a rozumovou nezralosti; spravné i
nespravné jednani dit€ hodnoti podle vysledku,

» autonomni moralka — vykazuje vyS$§i rozumovou urovenl a samostatnost; dité se

dokaze do druhého vcitit, rozpoznat motivy jednani; nastupuje asi kolem 12let (7).
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1.2.3 Néabozenstvi

Nabozenstvi je fenomén tak rozmanity a historicky proménlivy, jeho projevy se
natolik li§i v riiznych kulturach a v riznych spolecnostech, Ze ncktefi teoretici odmitaji
uzivat toto slovo v jednotném cisle, jako obecny pojem. Navic je zde nabozenska
variabilita lidi rizného véku a s riznym zivotnim tdélem, nemluveé o svérdzu svobodné
individualné zvolenych duchovnich cest. Pficteme-1i k tomu riiznost existujicich tradic
ve filosofii, sociologii, antropologii, psychologii a teologii ndboZenstvi (nebot’ to vse
jsou podpory religionistiky, z nichZ kazdy vymezuje svij pfedmét z jiného uhlu),
budeme pii snaze definovat pojem nabozenstvi oekavat spiSe nesnaze nez jednoduché,
obecné prijatelné feseni (32).

Zatimco naboZenstvi je zpravidla ztotozfiovano s instituci a organizovanym
duchovnim Zivotem, ve spiritualité jde o hledani néceho, co nas presahuje, néceho, co je
mimo nas$i moc. Ne vzdy se musi jednat o Boha, ale napt. o otazky pravdy nebo o
hled4ni smyslu Zivota. Casto i mnohym osobam, které se pokladaji za nevéfici, neni cizi
mySlenka na Zivot po smrti a existenci duse. Mnozi maji svou viru ve formé

subjektivniho osobniho ndbozenstvi nebo obecné filozofie zivota (13).

1.2.3.1 Clovék a nabozenstvi

Kazdy ¢lovék ma vlastni nabozenskou dimenzi. Kazdy ¢lovek se pta po smyslu
zivota, hleda odpovédi na otazky typu ,,Co ptijde po smrti? Existuje Zivot po smrti?*,
ma z4jem o nadpfirozené jevy a vysvétluje si je neviditelnymi mocnymi silami. Ma 1
svlj zpusob, jakym sviij ndbozensky rozmér vyjadiuje. Nabozenstvi vSak miizeme
chapat v uzsim smyslu (tj. institucionalni nabozenstvi — napt. kiestanstvi, isldm) a v
SirSim slova smyslu (ndboZensko—pedagogicky relevantni pralidské jevy jako divéra,
vdécnost, odpousténi, radost, nad¢je, tuSeni hlubokych dimenzi apod.) Mluvime-li o
téchto jevech, o ,pfesazeni sebe sama“0 ,otevieni se“, mluvime o imanentni

transcendenci (19).
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1.2.3.2 Déti se ptaji na umirani

KdyZ se déti ptaji na umirani a smrt, problém nastava Casto u dospélych, ktefi v
dasledku vlastniho strachu pied skute¢nosti smrti (nutné) zaviraji oci (4).

Je to velka Zivotni pomoc, kdyz se jiz jako dit¢ mohu naudit tomu, ze ze smrti
nemusim mit nikdy strach. Naucit se tomu miZze dit€¢ svou ucasti na vife a nadgji
dospélého cCloveka, ktery ditéti vypravi o svych vlastnich zkuSenostech se Zivotem a
smrti. Zivot a smrt patii k sob&. O smrti by mé&l ditéti vypravét ten, kdo se raduje ze
zivota. Na druhé strané¢ muizeme pravé svymi vlastnimi Gzkostmi ditéti ukédzat, jak

prostiednictvim viry, nadéje a lasky dostavaji zivot 1 smrt svlij smysl (4).

1.3 Vychova

Vychova je proces zdmérného plisobeni na osobnost ¢lovéka s cilem dosdhnout
pozitivnich zmén v jejim vyvoji.* (25).

Z moderniho hlediska je vychova chdpana jako proces zamérného a cilevédomého
utvafeni a ovliviiovani podminek umoziujicich optimalni rozvoj kazdého jedince v
souladu s individudlnimi dispozicemi a stimulujici jeho vlastni snahu stat se vnitiné

integrovanou, autentickou a socializovanou osobnosti (25).

1.3.1 Teorie vychovy
Teorie vychovy je pedagogicka disciplina zabyvajici zkoumanim a analyzou
vychovného procesu v uzsim slova smyslu, tedy utvafenim povahovych vlastnosti a

zadoucich navykl v chovani (14).

1.3.2 Faze vychovy

1.3.2.1 Zékladni faze vychovného procesu v komplexnim pojeti
1. Faze situacni - vychovavany se dostavd b&hem svého Zivota do tady zcela

konkrétnich situaci, z nichz nékteré jsou vychovné regulovatelné. V nich na né¢ho piisobi
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konkrétni podminky dané situace, které analyzuje vnitin¢ na zakladé svych zkuSenosti.
Vznikaji konkrétni motivy c¢innosti ovlivnéné aktudlnimi potiebami, zajmy,
hodnotovym systémem.

2. Faze fixacni — je pro ni charakteristické, ze pii opakovani tychz situaci dochazi k
upeviiovani postojii a z druhé strany ke vzniku zvykd, jako ustdlenych reakci. V této
fazi jesté nejde o zmény v osobnosti, ale o stabilizaci jeho reakci na obdobné nebo
modelove stejné situace.

3. Faze generalizacni — dochazi k zobecnéni situa¢nich modeldi v psychice jedince.
Nejde zde jiz jen o opakovani tychz typl situaci, ale o jisté propojeni s tkoly, plany,
které si vynucuji nové formy zaclenéni do svéta. Vnéjsi podobou mohou byt vzijemné
odlisné, ale svym vnitinim zaméfenim mohou byt blizké. V této fazi se utvareji a
soucasn¢ upeviuji rysy osobnosti i osobnostni  vztahy. Typickym znakem pro toto
obdobi je vznik hodnotovych systémil osobnosti.

4. Faze osobnostné integracni - nejvyssi stadium osobnosti. Jde o dokon€eni utvareni
autentické, integrované osobnosti. Charakteristick¢é pro tuto etapu je integrace
dosavadniho vyvoje v osobnost svébytnou svym charakterem, svoji zivotni orientaci a
vnimanim svéta, Zivotnim ndzorem. DosaZenim tohoto stadia je dusledkem jak
spontanniho formovani osobnosti, tak vychovnych zasaht, ale predevsim pak se na ném

podili jedinec sdm jako subjekt svého formovani (22).

1.3.3.2 Vychovné principy, zasady, metody, styly a pfistupy
Principy

Princip spojovani teorie s praxi

Princip nazorového pluralismu

Princip demokracie a humanismu

Princip cilevédomosti a planovitosti (14)
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Zasady
»Vyjadiuji vztah mezi cilem a obsahem, podminkami a prostfedky vychovy a
vyplyvaji z poznéani vztaht vychovy a spoleCnosti, z poznani a respektovani vztaha
uvnitt vychovného procesu. Pro vychovatele predstavuji urcité pozadavky, jejichz
uplatnéni mizZe vést k uspésnosti vychovného procesu. (14)
Vychovné zasady:
Zasady ucty ke kazdému ¢loveku
Zasada ohledu na vékové a individudlni zvlasStnosti vychovavaného
Zasada opory o kladné rysy osobnosti vychovavaného
Zasada aktivity vychovavaného
Zasada demokratického vztahu mezi vychovatelem a vychovavanym
Zasada nazornosti
Zasada trvalosti
Zasada spojeni vychovy se Zivotem
Zasada jednotného ptisobeni, spoluprace vSech vychovatelli (obou rodict)

Zasada duslednosti (14)

1.3.3.3 Vychovné metody

Rozdéleni metod:

a) zakladni metody — predstavuji postupy pfimého ovliviiovani osobnosti piisobici
rozumove (sdélovani, vysvétlovani, presvédcovani) emotivné (vyvoldnim citovych
kvalit, tlumenim citovych kvalit, pfeladovanim citovych kvalit)

vegetativné (vytvorenim mechanismi, upevilovanim mechanismil)

b) komplexni - ovliviiovani osobnosti autoritativni metodou ovliviiovani spole¢enskymi
skupinami — kolektivni metodou ovliviiovani zivotnim prostfedim a Zivotnim procesem

— rezimové metody esteticko vychovné — parcialni a sdruzené (36).
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Popis konkrétnich vychovnych metod:

. Metoda vysvétlovani — vychazi z autoritativniho pisobeni vychovatele, je
zalozena na hlasovych a mimickych schopnostech vychovatele. Vysvétlovani je
zaméfeno na rozumovou kognitivni slozku osobnosti. Vychovavany poznava zakladni
pojmy, kategorie, zdkonitosti a vztahy. Popisuje se a zdivodiuje Zadouci jednani.
Vysvétlovani mize mit podobu besedy ¢i rozhovoru.

. Metoda presvédCovani (persuaze) — byva spojena s vysvétlovanim. OdliSnost
spociva v tom, ze vyvolava citové kvality (vnitini zaniceni a sugestivni citové strZzeni
pro urcité¢ jednani). Mcla by vést k vnitinimu ztotoznéni se s prezentovanymi
pozadavky. Vynikd zde vyznam autority a uzité vyrazové prostiedky (zbarveni,
intenzita, modulace hlasu, dynamika feci a hlavné mimika a gestikulace). Dullezita je
padna argumentace.

. Metoda souhlasu a nesouhlasu — je také zalozena na autorit¢ vychovatele. Z
hlediska sloZek osobnosti plisobi tato metoda komplexné.

. Souhlas (stimulace) - dodavéa vychovavanému pocit uspokojeni, posilu sebediivéru
a motivuje ho k dalSimu jednani. Ma rtiznou konkrétni podobu (slovni sou- hlas, pokyn
hlavou, pohlazeni), je to pak chapano jako povzbuzeni a pochvala.

. Nesouhlas je upozornéni na nezadouci jednani (zakrouceni hlavou, slovni
odsouzeni, zahrozeni, pokarani). V obou piipadech se jedna o pomoc v rozliSovani co je
a co neni spravné v jednani vychovavanych.

. Metoda odmeény a trestu — je vyvrcholenim metody souhlasu a nesouhlasu, jde o
vyraz mocenského postaveni vychovatele. Odmény byvaji rozliSovany na materidlni a
moralni (pouzivani penéz jako odmén je diskutabilni). Trest je krajni postup a nemél by
byt nikdy spojovan s vysméchem nebo jako disledek neptatelského postoje. Jeho
uplatnéni vyzaduje duslednost a primétfenost. Vychovavany si musi svou chybu
uvédomovat.

. Metoda ptikladu — je zaloZzena na autorité, na vychovavaného ptisobi komplexné.
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. Metoda cviceni — je zaloZzena na mocenském postaveni vychovatele, piisobi na
slozku konativni (chovani). Lze ji uplatiovat v kazdém véku, vysledkem jsou navyky

vznikajici v disledku automatizovaného jednani (36).

1.3.3.4 Vychovné styly

Vliv socidlniho okoli u déti a mladistvych souvisi s vyjimecnou vnimavosti a
citlivosti, navic umocnénou znacnou zavislosti na rodic¢ich a dalSich socializujicich
Cinitelich. Diky spolupiisobeni vnimavosti a zavislosti dochazi pisobenim socializace v
détstvi a mladi k vyvoji zdkladnich osobnostnich charakteristik, dispozic a sklonti, které

mayji snahu prosazovat se v pritbehu celého dalsiho zivota (6).

1.3.2.5 Typy vychovného piistupu

Podle Matéjceka u rodict miZzeme rozlisit tfi zakladni typy vychovného pfistupu
k ditéti:
1. Autokraticky (autoritativni ¢i dominantni) - kdy vychovatel sam nejlépe vi, co dité
potiebuje. Hodné rozkazuje, hrozi a trestd, na pfani ditéte se moc neohlizi, jeho
iniciativua samostatnost nepfipousti.
2. Liberalni - vyznacujici se slabym vedenim a fizenim. Vychovatel se o vychovu ditéte
moc nestard, neklade né&jaké zietelné pozadavky a pokud néjaké vyslovi, obvykle jejich
plnéni stejn¢ nekontroluje.
3. Socialne integracni (demokraticky) - kdy mé vychovatel jasno o cilech svého
vychovného plisobeni, davd méné piikazli a vice podporuje iniciativu ditéte, pusobi
spiSe piikladem nez tresty a zakazy. Predklad4d navrhy, je schopen dat détem vybrat

mezi n€kolika moznostmi, je ptistupny diskusi a mé pochopeni pro individualitu (18).
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1.3.2.6 Role prarodici, tzv $irsi rodiny
Velice dilezitou roli pak miZzou v rodiné hrat prarodice. V napliovani
psychickych potieb ditéte stoji hned za rodic¢i. Jsou vétSinou klidnéjsi, vyrovnanéjsi,

mohou oproti pfetizenym rodi¢lim piedstavovat ostrivek klidu a stability (16).

1.3.2.7 Odlisnost kiestanské vychovy
Odlisnost kiestanské rodinné vychovy je pfedevSim ve vychovnych cilech,

vychovnych principech a do jisté miry, také ve zvySené odpovédnosti (8).

1.3.2.8 Cile kiest'anské vychovy

1.) Vztah ditéte k Bohu

2.) Vztah ditéte k rodicim

3.) Vztah ke svému pohlavi a budouci gender roli
4.) Vztah ditéte k bliznimu

5.) Vztah ke konzervativnim hodnotam

6.) Vztah a odpovédnost k budoucnosti (8)

1.4 Osobnost ¢loveka

Kazda lidsk4d bytost je naprosto origindlni. Pfes spolecné druhové rysy, které
spojuji vSechny pfislusniky lidské rasy, lze konstatovat, zZe neexistuje nikde Zadny
naprosto shodny duplikat kohokoliv z nés. Dokonce 1 dvojcata, ktera spolu vyrustaji a
nékdy se neodlucuji po cely Zivot, nejsou uplné identickd a maji kazdé z nich svijj

individualni duchovni svét (23).
1.4.1 Slozky osobnosti

Osobnost je tvofena témito slozkami:

1) schopnosti
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2) charakter

3) temperament
4) postoje

5) volni vlastnosti

6) motivy (20)

Ad 1) Schopnosti: vyjadiuji dispozice k senzomotorickym a mentalnim vykontim,
dispozice k mysleni, tj. k inteligenci a také, vedle specifickych schopnosti, k vykonu
raznych specifickych pracovnich ¢innosti

Ad 2) Charakter: vlastnosti, vyjadiujici hodnoty konkrétnich ¢inli, nekteré vyjadiuji
moralni Groven jedince, jiné koresponduji s volnimi vlastnostmi.

Ad 3) Temperament: vyjadiuje vlastnosti vzrusivosti osobnosti, hloubku jeho prozivani
a chovani (formdlni charakteristiky motorické slozky - pomalost, rychlost, osobni
tempo)

Ad 4) Postoje: vyjadiuji hodnotici vztahy, co je pro jedince dobré a co ne, jsou Uzce
spojeny s motivy, mohou se projevit v minéni

Ad 5) Volni vilastnosti: charakterizuji zpisob jednani a rozhodovéni (rozhodnost,
daslednost, vytrvalost, sebeovladani)

Ad 6) Motivy: divody a pficiny jednani (20)

1.4.2 Socializace

Socializace probiha zejména prostiednictvim:
1) imitace (napodobou)
2) identifikace (ztotoznénim se)

3) socialniho posilovani (odménou a sankcemi) (29)
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Ad 1) Jedinec piebira takové vzorce a zplsoby chovéni, za které sice neni
bezprostitedné¢ odménén, ale je za n¢j odménén model, jez napliuje shodné cile, jako
jsou cile jedince. Je to vybéroveé socialni uceni.

Ad 2) Jedinec se identifikuje se svym vzorem, jednani jiz neni vybérové, ale je
pfebirano celkov€. Nejsou selektovany a odstranény negativni modely chovani
puvodniho vzoru. Zavislost na vzoru je tak silna, ze s nim ztotozni po vSech strankach.
Ad 3) Pro jedince je to jedna z nejjednodussich forem uceni. Urcité (pozitivni) jednani

je odménéno, nebo je akceptovano, jiné (negativni) je potrestano (29).

1.4.3 Predskolni vék
U déti v tomto veékovém obdobi je typickd jakdsi neobycejna otevienost pro

nejhlubsi lidské a duchovni hodnoty (1).

Obdobi povinné Skolni dochazky Ize pro lepsi orientaci rozdélit podrobné&ji na tfi
faze:

* Rany skolni vék — vymezuje vék od 6/7 let az do 8/9 let; charakterizuje ho hlavné
zména zivotni situace v souvislosti s nastupem do Skoly;

* Stredni Skolni vek — od 8/9 let do 11/12 let, kdy dité pfechazi na 2. stupenn zakladni
Skoly; v této fazi dochazi k mnoha zménam podminénych socidlné i biologicky, jedna
se o pripravu na dospivani;

* Starsi skolni vek — trvéa az do ukonceni zakladni Skoly, ptiblizné do 15 let, toto obdobi
se oznacuje jako pubescence; (38)

V psychické 1 télesné vyspélosti se mohou jednotlivé déti mladsiho Skolniho

veéku odlisovat, kazdé¢ dité je jedineCnou osobnosti, ma odlisné vrozené predpoklady a

plsobi na né riizné vlivy rodinného a spolecenského prostredi. I pres individudlni

rozdily ve vyvoji jednotlivych déti lze vymezit charakteristické¢ zvlastnosti mladsiho

skolniho véku (21).
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1.4.4 Mladsi Skolni veék

Mladsi skolni vék je obdobi klidného vyvoje, realistického vztahu k vécem,
lidem, udalostem. Zejména v prvni poloviné¢ obdobi (asi 6-8let) maji déti vétSinou
kladny vztah k autoritdm. Podle Pavkové ma zna¢ny vliv na formovani psychiky ditéte
nejen prostiedi, ve kterém dit¢ vyrlstd, ale i Skola, kterd svymi néaroky ovliviluje
rozumovy, citovy, volni, socidlni 1 té€lesny vyvoj déti (21).

Végnerova uvadi, ze mysleni déti mladsiho Skolniho véku vzdy operuje se
skutecnosti, s pfedstavami ¢i symboly, které maji jednoznaény, konkrétni obsah. Davaji
piednost poznavani, pfi némz se mohou samy presvédcCit o pravdivosti prezentovanych
informaci. Dokézi odliSovat fantazijni pfedstavy od skutecnosti a fantazie je mySlenim
vice kontrolovana (21).

Mladsi Skolni vék mulze byt rovnéz vyznamnym obdobim ve smyslu
nabozenského vyvoje, resp. v kontextu s pfijetim konkrétniho nabozenstvi a s nim
souvisejicich zvyklosti. Dité¢ v tomto v€ku vstiebava predkladanou naboZenskou nauku,
role a souvisejici ¢innosti vétSinou ochotné, a projevuje zdjem okonkrétni ndbozenské
pfib¢hy a dogmata, kterd chape obvykle doslovné. Podminkou pro harmonickou
integraci konkrétniho nédbozenstvi je adekvatni predkladani ndbozenské nauky tak, aby
korespondovala s rozumovou 1 citovou vybavenosti ditéte a vychazela vsttic jeho

zajmam (30).
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1.4.5 Duchovni vyvoj ditéte

TELESNY ROZVOJ DITETE U DETI 1.-3. TRIDY

charakteristika

potieby

co je schopno

naudit se

aktivita

Cast€¢ zmeny tempa

ovladani malych svali

moznost vyzkousSet si
nové dovednosti

rozvoj hlasu a
rytmi¢nosti

aktivni zpév

MENTALNI ROZVOJ U DETI 1.-3. TRIDY

co je schopno

schopnost soustiedit se
10-15 minut

Casta zména aktivit

charakteristika potieby naucit se
zéaliba v dramatu dramatizace biblickych
piibéht
kreativita rizné formy vyjadfovani
omezené chapani Casu malo odkazi k
a prostoru chronologii a zemépisu
rozvoj myslenkovych moZnost ucit se ¢innosti
dovednosti
doslovné konkrétni vyhybat se abstraktnim
mySleni konceptiim .
Bible ma odpovéd

na mé otazky

dobra pamét’

postupné zadavani
okynil

schopnost psat a Cist

uceni se zpaméti

nezavisla ¢innost
vyuzivajici novych
dovednosti
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EMOCIONALNI ROZVOJ U DETI 1.-3. TRIDY

charakteristika

potieby

co je schopno

naucit se

upovidanost, dozadujici
se pozornosti

animator starajici se o
maly pocCet déti

formujici se sebepojeti

aktivity umoziujici
dosazeni spéchu

Bih mi pomaha
délat, co je spravné

rozvijejici se schopnost
sebeovladani

spravedliva a
jednoznacna disciplina

hledajici souhlas

moznost pfijmout na
sebe zodpoveédnost

SOCIALNI ROZVOJ U DETI 1.-3. TRIDY

co je schopno

charakteristika potieby naudit se
zaliba v kolektivu aktivity v krouzku
vrstevnikll

dokazi sdilet

uceni se spolupraci

skupinové aktivity

Bozi lasku s jinymi

potieba nezavislosti

ulohy pfiméfené

schopnostem

DUCHOVNI ROZVOJ DITETE U DETI 1.-3. TRIDY

co je schopno

charakteristika potieby naudit se
dokaze pochopit vzory odpusténi a Blih odpousti
odpusténi smifeni

rozvoj osobnostnich
hodnot

biblické standardy
volby zivotniho stylu

Jezis je Spasitel

otazky o Bohu a nebi

doprovazeni pii studiu
Bible

Zdroj: Volny, V. Problematika teorii spiritualniho vyvoje a rozvoje viry
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1.4.6 Dité a autorita vychovatele

Velmi dilezitym rysem osobnosti vychovatele je jeho autorita. ,,Je to pfirozena
pievaha osobnosti vyspélejsi a zralejsi nad osobnosti teprve se tvofici - pievaha, kterou
dit¢ uznava a pfijima jako urcitou oporu. Autorita rodi¢l piedstavuje pro dité pevny

opérny bod v nejistém, nezndmém, nebezpecném svéte.« (17).

1.5 Nastin badani détské spirituality

1.5.1 Historie - ndstin badani

V badani détské spirituality Ize podle Ratcliffa ¢asové a terminologicky vysledovat
nasledujici etapy:

1. ranou (1892-1930)

2. kognitivni (1960-1990)

3. spiritudlni (1990-2000)

4. détské teologie (2000 az soucasnost) (27)

1.5.2 Spiritualita déti R. Colese

Podle Volného mizeme za pielomovou udalost ovliviiujici badani nabozenské
sféry u déti mizeme povazovat publikaci knihy R. Colese Spirituality of children z roku
1990. Coles dfive pouzivany termin ,naboZensky vyvoj*“ nahradil vyvojem
nspiritudlnim®. Timto terminem chtél popsat aspekty zivota, které jsou vlastni vSem
lidem, bez ohledu na ptitomnost nebo absenci viry v Boha(39).

Coles sdili presvédceni, Ze spiritualita patii k charakteristickym znakim
détského vniméani svéta. Usuzuje tak z otdzek, jez si déti spontanné kladou a z odpovédi,
které zaznély v rozhovorech zamétenych na hledani Zivotniho smyslu a orientace.
Zjistil, Ze déti se stavaji aktivnimi tviirci zivotniho smyslu jiz od chvile, kdy si uvédomi,
ze nejsou totozné s prostiedim, které je obklopuje. Ve snaze proniknout do sféry

spirituality se déti musi stejné¢ jako dospéli oteviit mnoha piilezitostem a poté
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nekompromisné zapasit s psychologickymi a filosofickymi tématy. Uskutecnéné
rozhovory mnohdy dokazovaly, Ze nékteré déti si zachovaly psychologickou rovnovéhu
pouze diky svému nabozenskému zivotu. Coles z toho vyvodil zavér, Ze spiritualita
poskytuje détem nejen skuteény psychologicky zaklad, ale i dal$i emotivni vybavu,
pomoci niz se déti snazi posilit vlastni identitu. Coles tvrdi, ze déti vychovava
spolecenstvi, do né¢hoz jsou od pocatku svého Zivota ponoifeny. To je uvadi do
nabozenskych symbolii, rituald, tradic, ptibeéhd, myslenkovych systémi a zakladid
teologie. Je tomu tak i v pfipadé, Ze dit€ vyrlstd v sekularnim nebo programové
protinaboZenském prostfedi. Zminény nabozZensky ¢i nendboZensky vliv je vSak nutno
odlisit od spiritudlni cesty déti a taktéz od jejich individudlnich pokust nalézt v tomto
svété smysl. Coles presto varuje pied uplnym oddélenim naboZenského a spiritualniho
zivota s poukazem na skutec¢nost, Ze ani spiritudlni pout’ se neodehrava v izolaci, nybrz
v kontextu sité spolecenstvi, které jedinci napomahd, aby si s vyuZzitim nébozenskych

pfedstav a chapani uspotadal realitu a celil Zivotnim vyzvam (39).

1.5.3 P. Sheldrake

Terminologické vymezeni détské spirituality predklada P. Sheldrake: ,,Détskou
spiritualitu miZeme definovat jako détsky rozvoj védomého vztahu k Bohu, v Jezisi
Kristu, prostiednictvim Ducha svatého, v kontextu spolecenstvi véficich, které zminény

vztah utvrzuje. Détska spiritualita zaroven zahrnuje zptsob, jakym dité vztah k Bohu

chape a jak na n¢j odpovida.” (33).

1.5.4 M. Rupnik

M. Rupnik poukazuje na skutecnost, ze za nabidkami dnesnich ,,spiritualit® ,,se
skryvd nekonecné mnoho riznych pojeti Zivota, ¢lovéka, Boha, pojeti nékdy i1 tak
protikladnych mezi sebou. Mnohé nemaji nic spolecného s kiestanskou spiritualitou;
jednd se, mohli bychom fici, o postmoderni formy néaboznosti, nedefinovatelné,

nepostizitelné, zbavené bezprostitedniho vztahu k Bohu jako Osobé, casto v tzv.
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formach paranabozenskych a synkretickych. Stejné slovo mtize probouzet jakykoliv typ
neempirického poznani, transcendentdlni meditace, jogy, vydavat je za spiritudlni

sedanky.* (28).

1.5.5 J. W. Fowler: Stadia viry
Velice diilezitou teorii rozvoje viry napsal v roce 1981 James Fowler v knize

Stages of Faith (11).

Vidi-li déti své rodice ucastnit se svatosti a liturgie, pak se ndbozensky
socializuji. Pozdé&ji bude toto dit€¢ ptrivadéno k nébozenskym ritualim, jez vyjadiuji
lidska ptani Bohu, ktery je vold jménem a jehoz tvai nechava nad nimi rozzafenou tak,
jak to kdysi délali rodice. Blih je neviditelny, ale dava se poznat svétu dospélych, ktefi
se na ného slavnostné v modlitbach a ritudlu obraci. Rodi¢ovsky obraz ptisobi na
konstrukci détské predstavy o Bohu s tim, ze nedostatky utrpéné napt. v dusledku
rozvodu nebo smrti jednoho z rodi¢l jsou kompenzovéany vlastnostmi druhého.
Schopnost symbolické ritualni komunikace vSak takto nepodcenuje vyznam zachovani

jistoty o sob¢ samé (39).
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2. Kvalitativni vyzkum

2.1 Hlavni vyzkumni otazka:
Uvédomuji si veéfici rodice dulezitost spiritudlnich aspekti ve vychové a

duchovniho prozivani svych déti?

2.2 Stru¢ny popis cile

Hlavnim cilem tohoto zkoumani bylo odpovédét na vySe uvedenou vyzkumnou
otazku. Na zdklad¢ vypovédi respondentti byl analyzovan zptisob vychovy déti ve dvou
ktestanskych rodinach. Z poznatkd bylo zjisténo, v em si véfici rodice uvédomuji

dualezitost spiritualnich aspekti ve vychoveé a duchovniho prozivani svych déti.

2.3 Strucny popis metody

Zvolenou metodou byl kvalitativni — polostrukturovany rozhovor s péti
otevienymi otdzkami zaméfeny na jednotlivé aspekty kiestanské vychovy. Otazky byly
voln¢ inspirovany slozkami spirituality dle J.M. Prokopa (24).

Vybérovy vzorek byl vybran ze zékladniho souboru, jenZ je tvofen rodinami s
détmi, které¢ se hlasi ke kiestanstvi. Tento soubor byl vSak pro moznosti tohoto
vyzkumu pftili§ veliky, proto byl zizen, pouze na vybérovy vzorek, jez ptredstavuji

rodiny s détmi praktikujici kiest’anstvi z blizkého okoli autora vyzkumu.
2.4 Strucny popis vysledka

Z uvedenych rozhovorti jednoznaéné vyplyva dilezitost, kterou dotazovani

respondenti prikladaji spiritudlnim aspektim vychovy a duchovniho prozivani.
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Spiritudlni aspekty vychovy

1. vztah k Bohu, ptedpoklad, Ze si déti samy vytvoii vztah s Bohem

2. laska k bliznimu, a z toho plynouci odpovédnost, tzn. co déti délaji ovliviiuje Sirsi
svét 1 tam, kam nedohlédnou

3. samostatnost deéti, a/ ponechani volného prostoru détem pfi hledani a vytvieni vztahu

k posvatnu, b/ umoznéni détem, aby samy byly aktivni, tzn. zapojeni déti do ¢innosti,

kdy vytvareji néco samy ze sebe a se sebou

Piiklady duchovniho proZivani

1. cirkevni svatky, GCast na cirkevni svatcich béhem liturgického roku (Velikonoce,
Vanoce a svatky svétci)

2. tvorivost a hravost déti, zazitek z umélecké tvorby (hudba, tanec, divadlo)

3. priroda, a/ prozivani rocnich obdobi (jaro, 1éto, podzim, zima) jako vSe ovlivilujicich
mocnych ptirodnich cykli, b/ prirodni Zivly (vodu, vitr) déti vnimaji téméf jako Zivé

bytosti

2.5 Otazky vyzkumného rozhovoru
Kazdy z péti rozhovortl se dotazuje na pét otazek:

1. Miizete uvést par prikladit duchovniho prozivani svych deti?

2. Jakou ma vase dité predstavu o principu svéta? Je podle néj svét nahoda nebo nékym
predurceny?

3. Vedete sve deti k duchovni bytosti a odpovédnosti za svet? Jaké maji predstavy
duchovnich bytosti?

4. Jakymi prvky vychovy umoziiujete vasim détem vytvaret cit pro mir, harmonii, smysl a
vztah s ostatnimi lidmi — Ize sem zaradit i schopnost ¢loveka vnimat pravdu a krasu?

5. Spiritualitu tak Ize povaZovat jednak za hledani posvatné skutecnosti, ale také za

vztah k takovéto strukture, jak podporujete sve deti v tomto hledani a vztahu?

37



2.6 Zdivodnéni vyzkumu
Odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku, tzn. nalezeni jednotlivych spiritudlnich

aspektl ve vychové a ptikladi duchovniho prozivani déti.
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3. Metody

3.1 Sledovani jedinci

Vyzkumny rozhovor byl uskute¢nén se dvémi manzelskymi pary-respondenty,
kteti tvoii vybeérovy vzorek podle uvedenych kritérii. Jednd se o dvojice rodict déti,
spolecné domacnosti. Podle vnéjSich znakl (chovani, jimi prezentované hodnoty a

aktivity) jsou kiest'ané.

Pted zapocetim kazdého rozhovoru byla respondentim polozena formalni otazka,
zda se povazuji za kiestany. Veskeré identifikacni idaje jsou vynechany, piipadné

pozméneény.

Rozhovory byly provedeny s manzelskymi pary. V rozhovoru je vyznaceno, kdy

odpovida respondent Zena (RZ) a kdy respondent muz (RM).

3.2 Metody sbéru dat
Sbér dat byl provadén kvalitativni metodou — metodou polostrukturovaného
rozhovoru s otevienymi otdzkami s poZadavkem, aby dotazovani odpovédéli na pét

vyzkumnych otazek.

3.3 Prostiedi
Z divodu objektivnosti, byly vSechny rozhovory provedeny v domovech
respondentll. Probihaly v klidné a pratelské atmosféte. Doba trvani rozhovort byla tfi az

Ctyfi hodiny.
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3.4 Techniky analyzy

Technika pro analyzu dat, byla zvolena fenomenologickd interpretace. ProtoZe
fenomenologicky rozhovor je zaméfeny na osobni zkuSenost, byl kazdy rozhovor
ponechan ,,v jazyku®, ve kterém byl sepsan s respondenty. Pfi¢emz se vyzkumnik snazil
vyloucit vSechny své apriorni pfedstavy o objektu zkoumani (zaujatost, pfedsudky a
subjektivni teorie). Cilem bylo zodpovédét na otdzku ,,Uvédomuji si véfici rodice

dilezitost spiritudlnich aspektd vychovy a duchovniho prozivani svych déti?

Rozhovory byly zapisovany na zaznamovy arch. Nasledn¢ byly tyto vypovédi co
nejpresnéji prepsany do elektronické podoby, kterd je ptilohou této zpravy. Hovorova

slova nebyla upravovana.

3.5 Zajisténi kvality

K rozhovoru byli vyzvani jen ti respondenti, které¢ vyzkumnik zna osobné delsi
dobu a spliiuji vysSe uvedené kritéria. Tato skute€nost mé svoje klady i1 zapory. Na jednu
stranu v této volbé vzorku respondentli vidim pozitivni pfinos pro zvySeni validity
vysledki pfi sbéru dat a jejich nésledné analyze (zejména co se tyCe potvrzeni
pravdivosti jejich tvrzeni, pfipadné miZe vyzkumnik subjektivné zhodnotit a porovnat
vychovné cile a praktické projevy vychovy na détech v jednotlivych v prizkumu
zuCastnénych rodinach.). Na strané¢ druhé, je mozna toto subjektivni vnimani

respondentll na kor objektivnosti.

Nékteti autofi ve svych dilech doporucuji rozdéleni fenomenologického
rozhovoru na tfi dil¢i rozhovory (kazdy se zamétfenim na jinou oblast), mezi kterymi ma
byt interval 3-7 dni, pfi¢emz jednotlivé rozhovory by mély fungovat mezi sebou jako

kontrola interni konzistence.

40



V tomto piipadé¢ byly rozhovory provedeny pouze jedenkrat u kazdého z

respondentl. Bylo tak u€inéno zejména pro ¢asovou vytiZzenost ucastnikl prizkumu.

V ramci zvolené metody rozhovoru jsem musel pocitat s urcitym zkreslenim
ziskanych vysledkd, a to z divodu limitujici skutecnosti, Ze vSichni respondenti jsou

moji dobii pratelé. Toto zkresleni vysledkt je do jisté miry nevyhnutelné.

Zvolenym opatfenim proti nepfiméfenému zkresleni bylo zdUraznéni
respondentim pied kazdym rozhovorem, ze se jedna vyzkum, jehoz vysledkem je
veédecky text, ktery by mél byt nezaujaty a pratelskymi vazbami neovlivnény. Jelikoz
75% respondentit ma ukonceno vysokoskolské vzdélani humanitniho zaméteni, je jasné,
ze respondenti védeli, jakd nezaujatost se od nich pozaduje. VSichni respondenti si
uvédomuji skutecnost, ze védecky text by mél byt ideové neutralni, kriticky, zvazujici

mnoho riznych pohledl na véc.

DalS§im omezujicim faktorem vyzkumu byla skutecnost, ze rozhovory s prateli
mohou snadno sklouznout k jinym tématim. Z tohoto diivodu jsem se pii pokladani
otazek striktné drzel péti vybranych vyzkumnych otazek (viz 2.3.1) a pokud se néktery
respondent pfili§ vzdalil od obsahu otazky, byla mu otdzka znova zopakovéna. Timto
opatfenim jsem také eliminoval nevhodny vlastni vliv na pribéh vykumu. V ptipadé
meého piilisného aktivniho vstupovani do interakci s respondenty by hrozilo, ze se stanu

vyzkumnou proménnou ovliviiyjici kvalitu vyzkumu.

3.6 Etické aspekty
Piedbézné kontaktovani, vcetné podani bliz§ich informaci o cilech, prib&hu a
okolnostech rozhovoru, véetné okruhti otazek, bylo provadéno osobné v ase adventnim

roku 2011.
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Respondenti byli informovani o pouziti pfepisu rozhovoru pro ucely zvetejnéni
vyzkumu v bakalaiské praci. VSichni dotazovani s vySe uvedenym souhlasili. Vzhledem
k ziskanym citlivym udajim, jak jiz bylo vySe uvedeno, jsou detaily, které by ve svém

disledku mohly osoby nebo rodiny identifikovat, pozménény.
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4. Vysledky

4.1 Prehled vysledki

Rodice si nejvice uvedomuji duleZitost téchto spiritudalnich aspektit vychovy:

osobni priklad, inspirace (déti napodobuji a kopiruji rodice)

odpovédnost, tzn. co déti délaji ovlivituje Sirsi svét 1 tam, kam nedohlédnou

zakladni ekologické chapani svéta, tzn. odpor k plytvani rizného druhu

snaha vést déti k poznani Boha

predpoklad, Ze déti si samy vytvaieji vztah s Bohem

laska k bliznimu, k Bohu

skromnost, snaha rodict nevymyslet slozité nakladné aktivity pro déti

samostatnost déti

ponechéni volného prostoru détem pti hledani a vytvieni vztahu k posvatnu.
umoznéni détem, aby samy byly aktivni, tzn. zapojeni déti do Cinnosti, kdy vytvareji
néco samy ze sebe a se sebou

udrzovani blizkych vazeb s §irsi rodinou (babicky, dédové, strycové, tety a kamaradi)

diraz na konzervativni hodnoty ve vychoveé

Rodice uvadeji nejcastéji tyto priklady duchovniho prozZivani svych déti:

prozivani ro¢nich obdobi (jaro, 1éto, podzim, zima) jako vSe ovliviiyjicich mocnych
pfirodnich cyklt

ucast na cirkevnich svatcich béhem liturgického roku (Velikonoce, Vanoce a svatky
svétel)

primarni bazeit z pfisného Boha v kontrastu s “nekostelnim” magickym pojetim
zpusobu zachézeni s realitou (napft. soustfedéna piani, jiné formy modlitby)

vlastni détska tvorivost a hravost a jejich zazitek z umélecké tvorby (hudba, tanec,
divadlo)

vnimani velké hodnoty vSednich obycejnych zazitki v kazdodennich situacich
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« kitestanstvi rodici praktikované, tzn. vnimani existence Boha jako n¢koho ke komu se
déti modlime, u€ast na bohosluzbach, ptimluvy

o ptirodni zivly (vodu, vitr) déti vnimaji téméft jako zivé bytosti

4.2 Dil¢i zhodnoceni rozhovort
V této kapitole budou postupné vyhodnoceny jednotlivé odpovédi respondentii na

vyzkumné otazky, které jsou pro piehlednost jesté jednou uvedeny.

1. Muzete uvést par piikladi duchovniho prozivani svych déti?

2. Jakou ma vasSe dité pfedstavu o principu svéta? Je podle n¢j svét nahoda nebo nékym
preduréeny?

3. Vedete své déti k duchovni bytosti a odpovédnosti za svét? Jaké maji predstavy
duchovnich bytosti?

4. Jakymi prvky vychovy umoziujete vasim détem vytvaret cit pro mir, harmonii, smysl
a vztah s ostatnimi lidmi — Ize sem zafadit i schopnost ¢lovéka vnimat pravdu a
krasu?

5. Spiritualitu tak Ize povazovat jednak za hledani posvatné skutecnosti, ale také za

vztah k takovéto struktute, jak podporujete své déti v tomto hledani a vztahu?

1. Miizete uvést par prikladit duchovniho prozivani svych deti?
Nejkomplexnéji byla podéna odpovéd’ na otdzku ¢.1 v prvnim rozhovoru. Je to
dano do jist¢ miry také tim, Ze jeden z respondentii ma teoretické znalosti z oblasti

pedagogiky a humanitnich véd.
Spoleénym ptikladem duchovniho prozivani pro odpovédi vétSiny respondentii

jsou piirodni cykly (jaro, léto, podzim, zima), béh liturgického roku (Velikonoce a

Vénoce) a slaveni svatkl svétct.
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DalSim shodnym prvkem je tvofivost a hravost déti a zazitek z umélecké tvorby.

Respondent zena v prvnim manzelském paru uvedla diraz na dobu postniho

obdobi (uskroméni se).

Respondent muz ve druhém rozhovoru uvedl primarni bazen z piisného Boha v
kontrastu s “nekostelnim” magickym pojetim zpisobu zachazeni s realitou (napf.

soustfedénd ptani, ptimluvy).

2. Jakou ma vase dité predstavu o principu svéta? Je podle néj svét nahoda nebo nékym

predurceny?

Na druhou otazky byly dany nejkrat$i odpovédi. Je to nejvice dano tim, Ze se

déti mladsiho Skolniho véku zatim védomé nezabyvaji principy svéta.

V odpovédich respondentii prevazovala zaporna slovesa - déti se nezabyvaji,

nevnimaji, neptemysleji, nezajima, nemaji, nepoloZily si otdzku, hlavu si nelamou.

Shodnym prvkem je pfedpoklad, Ze se casem hlubsi zdjem o princip a fungovani

svéta dostavi.
Za vyraznou odpoveéd lze povaZovat odpoveéd’ respondenta muze ve druhém

rozhovoru, ktery uvadi, ze svét v détskych ocich je misto “pod kontrolou”, pod

dohledem ptisného Boha.
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3. Vedete své deti k duchovni bytosti a odpovédnosti za svet? Jaké maji predstavy

duchovnich bytosti?

Na tfeti otazku byly dany nejriznéjsi odpovédi. Coz bylo do jist¢ miry dano

rozdilnym pochopenim otazky.

Siroce byla podana odpovéd’ na otazku ¢.3 ve druhém rozhovoru, RM mimo jiné
uvadi, ze rodice vedou déti k poznani, Ze mirou vSech véci neni Clovek, ale dokonalejsi

vys$$i bytost, coz je zaroven zdvazkem snahy a odpovédnosti.

K odpovédnosti se vaze i odpovéd’ RZ v prvnim rozhovoru, kde uvadi dileZitost

zékladniho ekologického chapani svéta, tzn. odporu k plytvani rizného druhu.

K vedeni k odpovédnosti RZ v prvém rozhovoru zmifiuje snahu predat détem, ze to

co délaji, ovliviiuje 1 Sirsi svét 1 tam, kam nedohlédnou.

Z odpovédi RZ ve druhém rozhovoru je znat, ze déti danou problematiku vidi
vyrazné jednodusSeji nez rodice. O duchovnich bytostech by déti asi fekli, Ze jsou to

,,dobii lidé* ty duchovni bytosti.

V odpovédich na teti otazku je spojujicim bodem diiraz na to, aby déti védely, ze
jsou zodpovédny za svét. V odpovédich respondentl pievazuji zminky ekologického
charakteru, jiz zminény odpor k plytvani rizného druhu a détské vnimani pfirodnich

zivll (vodu, vitr) vnimaji témét jako zivé bytosti.
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4. Jakymi prvky vychovy umoznujete vasim deétem vytvaret cit pro mir, harmonii, smysl a

vztah s ostatnimi lidmi — Ize sem zaradit i schopnost clovéka vnimat pravdu a krdsu?

Zde byly odpovédi respondentti celkem jednoznacné.

Obséahlou odpovéd uvedla respondentka v prvnim rozhovoru. Mezi prvky
vychovy uvadi urc¢itou snahou o skromnost, snahu nevymyslet slozité nakladné aktivity
pro déti, ale zapojeni déti, kdy vytvareji n€co samy ze sebe a se sebou, kde se zaroven
potkavaji s lidmi a musi s nimi “spolupracovat” a délat néco dohromady (muzika,
tancovani, divadlo). Dale dulezitost snahy udrzovat blizké vazby s Sir§i rodinou -

babicky, dédové, stryckové, tety a kamaradi.
V ramci blizkych vztahi s rodinou uvadi RZ v prvnim rozhovoru ptekonavani
tézkosti. Jako ptiklad uvadi neskryvani nemoci a smrti (neizolovani déti od smrti

blizkého ¢lovéka).

Castymi prvky v odpovédich na &tvrtou otazku jsou uvadény piiklady vytvarného

a tvurciho charakteru.

RM ve druhém rozhovoru povazuje Casty pohyb v piirod€ za zasadni pro chapani

souvislosti, vytvafeni citu pro harmonii a schopnost vnimat krasu.

V odpovédich také prevlada snaha rodi¢i ponechat détem prostor, aby byly samy

aktivni.
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5. Spiritualitu tak lze povazovat jednak za hledani posvatné skutecnosti, ale také za

vztah k takovéto strukture, jak podporujete své déti v tomto hledani a vztahu?

Opakovanym prvkem v odpovédich respondentli na patou otazku je ponechani
volného prostoru détem pii hledani a vytvafeni vztahu k posvatnu. Rodi¢ovska podpora

je spiSe bezdécna, hlavné prubézné v kazdodennich situacich.

Dal8im shodnym prvkem je snaha rodi¢l predstavit détem urcity piiklad stylu Zivota

a predpoklad, ze dité v tom najde hodnotu a smysl samo.

Nikdo z rodi¢i neuvadi zadny konkrétni ndvod, jak dé&ti dovést k posvatné

skute¢nosti.

Jinym shodnym piedpokladem rodicu je, Zze si déti v pozdéjsim véku budou samy
schopny vytvofit vztah k takové struktufe (napf. za pomoci etby - viz. RZ ve druhém

rozhovoru).

VEk je rozhodujici 1 v odpovédi RM ve druhém rozhovoru. Je podle néj pftili§ brzy na
autonomni hleddni. Zatim se jednd jen o rodiCovsky servis a filtraci vhodného a

nevhodného. Dité se pozdéji samo rozhodne.
Jinou podporou piedpokladu budouci samostatnosi je odpovéd RM ve druhém

rozhovoru: “Dé&ti napodobuji a kopiruji rodice. Predpokladdm, Ze cestu k posvatné

skutecnosti si najdou samy”.
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5. Diskuze

V této kapitole poddvam shrnuti hlavnich vysledki vyzkumu z divodu

provedeni analyzy a uvedeni do souvislosti s hlavni vyzkumnou otazkou.

Uvédomuji si veérici rodice diileZitost spiritudlnich aspektiu vychovy a duchovniho

prozivani svych deti?

Pro piehlednost uvadim, kterym aspektim a ptikladim rodice ve svych

odpovédich prikladali nejvétsi dalezitost.

5.1 Vybrané aspekty a priklady
Z celé skupiny spiritudlnich aspekti objevujicich se ve vyzkumnych

rozhovorech jsou rodiCi zvyraznény tii:

1. vztah k Bohu, snaha vést déti k poznani Boha a zaroven predpoklad, Ze si déti samy
vytvoii vztah k Bohem

2. laska k bliznimu, a z toho plynouci odpovédnost, tzn. co déti délaji ovliviiuje Sirsi
svét 1 tam, kam nedohlédnou

3. samostatnost déti, a/ ponechani volného prostoru détem pii hledani a vytvieni vztahu
k posvatnu. b/ umoznéni détem, aby samy byly aktivni, tzn. zapojeni déti do ¢innosti,

kdy vytvareji néco samy ze sebe a se sebou

Ze skupiny ptikladi duchovniho proZivani objevujicich se ve vykumnych

rozhovorech jsou rodi¢i vyzdviZeny tfi:
1. cirkevni svatky, uCast na cirkevnich svatcich béhem liturgického roku (Velikonoce,

Vanoce a svatky svétci)

2. tvorivost a hravost déti, zazitek z umélecké tvorby (hudba, tanec, divadlo)
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3. priroda: a/ prozivani rocnich obdobi (jaro, 1éto, podzim, zima) jako vSe ovlivilujicich
mocnych ptirodnich cykli, b/ prirodni Zivly (vodu, vitr) déti vnimaji téméf jako Zivé

bytosti

5.2 Analyza vysledka

Piedpokladal jsem, Ze vérici rodice uvedou na prvnim misté mezi spiritudlnimi
aspekty vychovy vztah k Bohu. NeCekané bylo zjisténi, ze rodice ponechavaji détem ve
vytvafeni vztahu k Bohu velkou svobodu. Pfi¢inou tohoto zjisténi je rodici
pfedpokladana budouci samostatnost déti a vek také déti.

Dal$im zvyraznénym aspektem je ldska k bliznimu. Rodi¢e si uvédomuji
zodpovédnost z této schopnosti plynouci a védomé na konkrétnich ptipadech vychovy
détem ukazuji, Ze to co déti délaji, ovliviiuje $irsi svét 1 tam, kam nedohlédnou.

Ttetim aspektem je samostatnost déti, a to 1 v tak pro vétici dilezité oblasti jako je
hledani a vztah k posvatnu. Rodice jsou si védomi toho, kdyz si déti na cokoli piijdou

samy, bude to mit pro né v Zivot€ vétsi vahu a hodnotu.

V prikladech duchovniho prozivani déti jsou na prvnim misté cirkevni svatky.
Velikonoce a hlavné Véanoce maji pro déti silné kouzlo. Pro déti véficich rodict je
uréitou “vyhodou” oproti détem z nevéficiho prostiedi, Ze kromé Vanoc, Velikonoc,
narozenin a jmenin, si v§imaji také svatki svétca (napt. Cyrila a Metodéje, sv. Martina a
dalSich). Vyznam slaveni svatkl spatfuji v dileZitosti pfipominani vyznamnych skutki
lidi a z toho plynouciho ponauceni pro déti.

Tvorivost a hravost déti je dle mého ndzoru nejspolec¢néjsi duchovni zazitek pro
vSechny déti. Vérici rodice kladli diraz na zéazitek z umélecké tvorby (hudba, tanec,
divadlo). Vyznam tohoto zjisténi spociva v podpoie tvurcich schopnosti ditéte, které
mohou byt zastitou v dospélosti pfi feSeni zivotnich situaci.

Mohlo by se zdat, Ze tfeti vyzdvizeny piiklad duchovni prozivani déti - priroda -

je neduchovniho razu. Rodi¢e argumentuji tim, ze vidi na détech hrajicih si v lese
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podobné projevy spontaneity jako pfi umélecké tvorbé nebo pii navstévé chramu. V
pfirodé¢ déti nejlépe vidi promény ro€nich obdobi a silu pfirodnich Zzivld. Ptiroda

umoziuje détem seznameni s ptirozenymi cykly.

5.3 Ptedpoklad respondenti

Shodnym ptedpokladem u vétSiny respondentl je, Ze s pfechodem z mladsiho
Skolniho veéku do strredniho skolniho veku (od 8/9 let do 11/12 let) nastane velka zména
v postoji dité¢te k duchovnimu prozivani. V této fazi dochazi k mnoha zméndm

podminénych socidlné 1 biologicky, jedna se o pfipravu na dospivani.

5.4 Vlivy

Vysledek je vyrazn€ ovlivnén vékem déti. Z vyzkumu vyplyva, ze déti mladsiho
Skolniho véku se zatim pftili§ nezabyvaji otdzkami spiritudlni povahy.

Vysledek je také ovlivnén vybérem ucastnikii. Vybér respondentl zajistuje
validitu vyzkumu, tudiz povaziji za vyhodu osobni dlouhodobou znalost zkoumanych
rodin a moZnost ovéteni pravdivosti odpovédi. Jak jiz bylo uvedeno vyse, nevyhodou je

subjektivni vnimani respondentl na ukor objektivnosti.

5.5 Objektivita vyzkumnika

Autor prace se povazuje za véticiho kiestana. Byl jsem si toho védom pfi psani
této prace. Zachovani ideové objektivity vyzkumnika zajiStovaly dva faktory, a to
kriticky pohled na danou problematiku a dodrzovani metodologickych postupti. Cilem

nebylo napsat ndbozensky text, ale védeckou praci na téma spirituality ve vychoveé déti.

5.6 Komparace
Pii srovnani vyzkumu s jinymi mé¢ zaujala podobnost vysledku anglického biologa

Davida Haye, ktery spolu se svou kolegyni psycholozkou Rebeccou Nye uskutecnil
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vyzkum s détmi (mladSiho Skolniho véku) z neveériciho prostiedi. Dosli k podobnym

zaveéram, které vyplynuly z mého vyzkumu s détmi z prostiedi véricich rodin.

V ramci svého vyzkumu uskutecnili rozhovory s triceti osmi detmi riiznych
nabozZenskych vyznani i s detmi z nevericiho prostiedi ve véku Sest az jedendact let.
Jednou casti rozhovoru bylo prohlizeni fotografii, na kterych bylo napriklad dité
divajici se na hvezdy, chlapec sedici u ohné nebo fotografie mrtvého ptacka v kleci. Na
zakladé fotografii pak déti dostaly prostor hovorit o viastni zkusenosti. Z analyzy
rozhovoru vyplynulo, Ze spiritudlni zaZitek neni néco, co je tieba détem dlouze
popisovat a vysvétlovat. Je to néco, co si nesou v sobé a co umi samy intuitivné odkryt

a pojmenovat (5).

5.7 Navrhy

Pro dal8i vyzkum zabyvajici se détskou spiritualitou se nabizi (napt. v
ramci diplomové prace) badani zaméfené na srovnani shodnych a rozdilnych
spiritudlnich prvka a duchovnich prozitki déti z prostfedi véticich a nevéticich rodin.
Pozitivnim pfinosem budouci prace by v kazdém piipadé¢ bylo navySeni vzorku
respondentll, formulace novych nezodpovézenych otazek, které by mohly dalsi badani

rozvinout. Jinym mym névrhem je prace, ve které by se mohly pouzit otazky piivodni,

jelikoz nékteré z déti respondentd za dva roky jiz opusti mladsi Skolni vék.
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6. Zavér

Pted zpracovanim vyzkumu byly zvoleny dvé oblasti k probadani, a to
spiritualni aspekty vychovy a duchovni prozivani déti. Pomoci kvalitativniho vyzkumu
vytvofeného metodou polostrukturovanych rozhovort s véticimi rodi¢i odpovida tato
prace na hlavni vyzkumnou otdzku: Uvédomuji si véfici rodi¢e dulezitost spiritualnich
aspektti vychovy a duchovniho prozivani svych déti? Odpovéd’ zni ano, uvédomuji.
Na vyzkumnou otdzku bylo odpovézeno, byly pojmenovany, popsany a analyzovany
spiritudlni aspekty ve vychové a ptiklady duchovniho prozZivani déti .

V bakalatské praci jsou shrnuty a vyhodnoceny poznatky, ke kterym jsem dospél
pfi studiu a zpracovavani zvoleného tématu — vyznam spirituality v procesu edukace.
Teoretické informace jsem zizkal studiem odborné literatury, kterd se zaméfuje na
problematiku détské spirituality, vychovy, rodiny a kiestanstvi. Vyuzival jsem literaturu
¢eskou i zahrani¢ni.

Vysledky prace mapuji nazory jen malého vzorku rodic¢d. Jsem si védom, zZe
limitujicim aspektem vyzkumu je nizky pocet respondentt. Spiritualita obecné, o to vice
détska, je téma naro¢né na zmapovani. Kdyz jsem studoval autory citované v prvni ¢asti
prace, védél jsem, Zze mym piinosem nebudou vysledky zobecnitelné v Siroké mite, ale
ze vysledky mé prace mohou byt zakladem pro dalsi vyzkumy a studie v socidlni
oblasti, ¢i oblasti sociologie rodiny. Také mohou byt pouZity jako studijni material v
ramci vyuky ¢i slouZit socidlnim nebo vychovnym pracovnikiim pro doplnéni jejich

profesniho obrazu o nazorech rodict na vychovu déti.
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7. Klic¢ova slova

Spiritualita

Vira

Religiozita
Vychova

Mladsi skolni vék
Kiestanstvi

Bible
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Ptiloha 1: Deklarace prav ditéte

Deklarace prav ditéte

Preambule

U vé&domi toho, Ze lid Spojenych narodii znovu vyhlasil v Charté svou viru v zékladni
lidska prava a v dastojnost a hodnotu lidské osobnosti a rozhodl se podporovat socidlni
pokrok a vys$i zivotni Urovenn ve vétsi svobodé, Ze Organizace spojenych néarodi
vyhlésila ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, Ze kazdy ma vSechna prava a svobody
v ni stanovené bez jakéhokoli rozliSovani podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka,
nabozenského, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho nebo socidlniho
pivodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni, Ze dit¢ pro svou télesnou a dusSevni
nezralost potfebuje zvlastni zaruky, péci a zvlastni pravni ochranu pfed narozenim i po
ném, Ze potieba téchto zvlastnich zaruk byla zakotvena v Zenevské deklaraci prav ditéte
z 1. 1924 a uznana ve VSeobecné deklaraci lidskych prav a ve statutech mezindrodnich
odbornych organizaci a ostatnich mezinarodnich organizaci, zabyvajicich se otdzkami
péce o déti, ze lidstvo je povinno dat détem to nejlepsi, co jim miZze dat, Valné
shromazdéni prohlasuje tuto Deklaraci prav ditéte, aby déti mohly proZit $tastné détstvi,
uzivat prav a svobod zde uvedenych ku prospéchu vlastnimu 1 prospéchu spolecnosti a
vyzyva rodie, muze i zeny a dobrovolné organizace, mistni tfady a vlady zemi, aby
uznali tato pradva a snazili se dosdhnout jejich dodrzovani cestou zdkonodarnych a
jinych opatfeni provadénych postupné s t€émito zdsadami:

Zasada 1

Dité poziva vSech prav stanovenych v této Deklaraci. Tato prava mé bez vyjimky kazdé
dité, bez rozliSovani nebo diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka,
nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, ndrodnostniho nebo socidlniho piivodu,
majetku, rodu nebo postaventi, at’ jiz jeho samého, nebo jeho rodiny.

Zasada 2

Dit¢ poziva zvlastni ochrany. Zakon a ostatni opatfeni necht’ mu poskytuji pfilezitost i

prostiedky k tomu, aby se mohlo rozvijet fyzicky, duSevné, moralng€, duchovné a
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socialn¢ zdravym zplisobem a v podminkich svobody a distojnosti. NejvysS$im
métitkem zdkonodarné ¢innosti v této oblasti je zajem ditéte.

Zasada 3

Dité ma od narozeni pravo na jméno a na statni ptislusnost.

Zasada 4

Dité¢ poziva vyhod socidlniho zabezpeceni. Je opravnéno vyrlistat a rozvijet se ve
zdravi; proto se jemu i jeho matce poskytuje zvlastni péce a ochrana véetné pirimétrené
péce v dobé pied jeho narozenim i po ném. Dit€¢ ma pravo na pfiméfenou vyZivu,
bydleni, zotaveni a Iékatskou péci.

Zasada 5

Ditéti, které je fyzicky, duSevné nebo socidlné postizeno, se poskytuje zvlastni
zachazeni, vychova a péce, jak to vyzaduje jeho zvlastni postaveni.

Zasada 6

Dité pottebuje k plnému a harmonickému vyvoji své osobnosti lasku a porozuméni.
Pokud je to mozné, ma vyrlstat v péci svych rodici, ktefi jsou za né¢ odpovédni, a v
ovzdusi pfizn€, moralniho i materidlniho zabezpeceni; dit¢ v Gtlém véku muize byt
odlouc¢eno od své matky pouze za vyjimecnych okolnosti. Spolecnost i tfady jsou
povinny poskytovat zvlastni péci détem bez rodicii a détem bez pfiméeienych prostredka
k zivotu. Finan¢ni podpora statu a jind pomoc détem z pocetnych rodin je zadouci.
Zasada 7

Dit¢ ma narok na vzdélani, které méa byt bezplatné a povinné, alespon v zacate¢nich
stupnich. Ma mu byt poskytovana vychova, ktera poméaha zvysit jeho vSeobecnou
kulturni urovent a umoZni mu na zékladé¢ stejnych pftileZitosti rozvijet jeho schopnosti,
usudek a smysl pro moralni a socidlni odpovédnost a stat se tak platnym c¢lenem
spole¢nosti.

Nejlepsi zajmy déti maji byt vid¢imi zasadami pro ty, kdoz odpovidaji za vychovu a
vedeni ditéte.Tuto odpovédnost nesou v prvé fad¢ rodie ditéte. Dité ma mit plnou
moznost ke hrdm a zotaveni, jez by mély mit stejné poslani jako vzdélani; spolecnost a

statni Ufady maji usilovat o to, aby dit€ mohlo tohoto prava uZivat.
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Zasada 8

Dité bude za vSech okolnosti mezi prvnimi, komu bude poskytnuta ochrana a pomoc.
Zisada 9

Dité ma byt chranéno ptred vSemi formami nedbalosti, krutosti a vykofistovani. Nesmi
byt pfedmétem obchodu v zadné podobé. Dité nesmi byt pfijato do zaméstnani pred
dosazenim piiméreného minimalniho véku; v zddném piipadé mu nebude vnuceno nebo
dovoleno vykonavat jakékoli povolani nebo zaméstnani, jez by mohlo Skodit jeho
zdravi nebo vychové, anebo by prekazelo jeho télesnému, dusevnimu nebo moralnimu
VyVOji.

Zasada 10

Dité musi byt chranéno pted €iny, jeZ by mohly podporovat rasovou, nadbozenskou nebo
jakoukoli jinou formu diskriminace. Musi byt vychovavano v duchu porozuméni,
snasenlivosti, ptratelstvi mezi narody, miru a vSeobecného bratrstvi a v plném védomi,

Ze svou energii a nadani mé vénovat sluzbé bliznim.

Zdroj: Cesky helsinsky vybor
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Ptiloha ¢. 2: Rozhovory Rozhovor €. 1

Rozhovor ¢&. 2

Rozhovor ¢. 1

Rozhovor €. 1 z 15. 12. 2011
Respondenti: ManZelsky par, muz 38, Zena 37 let, 2 déti ve v€ku 8 a 6 let. Doba trvani

manzelstvi je 9 let. Ziji na malé vesnici v rodinném dom¢.

1. MiizZete uvést par prikladi duchovniho prozivani svych déti?

RZ.: Déti uréité vnimaji posloupnost celého roku nejen s ohledem na ptirodni cyklus
(jaro, 1éto, podzim, zima), ale i s ohledem na zékladni kiestanské svatky, tzn. hlavné
velikonoce a predchazejici postni obdobi (uskroméni se, pust nejen od masa, ale od
riznych ptfijemnych nadstandartd, postupné uvédomovani si rozdilnych obdobi v béhu
Zivota, postni obdobi jako smutné, kdy se d&e néco temného, co zaroven na Bilou
sobotu vyusti ve svétlo, nadé€ji, oslavu néceho potvrzujiciho zivot. Samoziejmé to déti
vnimaji po svém s ohledem na vék, zpocatku jen jako jinou atmosféru, pozdé€ji snad

jako néco hlubsiho.

RM.: Silné prozivaji nejvétsi kiestanské svatky, Velikonoce a Vanoce, nejen kvili
kulturnim zvykiim, které se na tyto svatky nabaluji, ale 1 samotné bohosluzby,

predevsim ty nocni a se svickami. To jsou pomalu jak v tranzu.
RZ.: U Vénoc bych uvedla, Ze to pro déti neni jen obdobi, kdy se ¢eka na darky od

Jeziska, ale 1 obdobi, kdy se povida a zpiva o narozeni JeziSka. Kromé toho si s détma

v§iméame 1 jinych svatku (tfeba Cyrila a Metodéje, svaty Martina a dalSich).
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RM.: Urc¢ité sem patii détské vnimani vlastni tvofivosti a hravosti. Myslim tim jejich
fascinujici zaujatost vytvarnou ¢innosti nebo hrou, kdy Gzasné¢ vnimaji pouze pfitomny

okamzik, coz by jim lecktery dospély mohl zavidét.

2. Jakou ma vaSe dité predstavu o principu svéta? Je podle néj svét nahoda nebo

nékym predurcéeny?

RZ.: To si netroufnu s jistotou fict, myslim, Ze takové véci jako “svét jako nahoda” nebo
“sveét jako predurcenost” déti zatim v takovychto kategoriich nevnimaji. Zatim to
vnimaji spi$ pfes nami praktikované kiestanstvi, tzn. vnimaji urcit¢ existenci Boha jako
n¢koho ke komu se modlime, kviili némuz chodime do kostela, ke kterému se n¢jak

vztahujeme 1 v bézném kazdodennim konani.

RM.: Déti nad tim zatim nepifemysleji, urcité siln€¢ vnimaji okolni konstanty a to vlastni

rodice, piibuzné a blizké, ktefi jim néjak ten svét zprostiedkovavaji. VEfi, ze svét stvoril

bth, ale jak je to mozné, tim si hlavu zatim neldmou.

RZ.: Myslim, ze déti zatim teoretické rozvazovani o zivoté¢ nezajima, spi§ je asi
podstatné, aby se v zédklad¢ naucily vnimat, co je spravné a co Spatné - vici sobé i vici

lidem a svétu okolo. Hlubsi nazyvani téchto béZznych véci snad ¢asem piijde samo.

3. Vedete své déti k duchovni bytosti a odpovédnosti za svét? Jaké maji predstavy

duchovnich bytosti?

RZ.: Urtité se o to snazime, ale bez n&jakého striktniho systému, kromé modliteb
(zvlast’ tieba v obdobi predvelikono¢niho pistll) a chozeni do kostela spi§ v béZznych a
obecnych kategoriich. To znamena nendsilnym aktivovanim ptedstavy, Ze svét neni jen
misto tady a ted’, kde si hraju a délam véci pro sebe a bezprostifedni okoli, ale ze to, co

délam ovliviiuje i $irsi svét i tam, kam nedohlédnu. Ze je tfeba starat se o lidi, ktefi jsou
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treba hodn¢ daleko a nemaji se tak dobie jako my (mame “adoptivni dité” v Bélorusku,
s kterym mély déti moZnost se pfed dvéma lety potkat), ur¢it¢ sem bude patfit 1 zakladni
ekologické chapani svéta, tzn. odpor k plytvani rizného druhu, pfemira jezdéni autem,
zbytecného dalekého cestovani, zbytecné ndkladnych zébav, které jsou zatézujici pro

Svet.

RM.: Pochopil jsem otdzku tak, jestli vedu déti k tomu, aby samy byly duchovnimi
bytostmi. Nevim, jestli to nebylo mySleno tak, zda je vedu ke zkuSenosti k néjaké jiné

duchovni bytosti. Nechdvam jim volny prostor, hlavné jejich fantazii.

RM.: Snazim se détem na konkrétnich piikladech ve vztazich k lidem nebo 1 k ptirodé
(napft. ekologické tfidéni odpadli) ukdzat, ze 1 oni samy svét vytvareji a mély by byt za

néj v ramci svého véku odpovédni.

RZ.: Co se tyée duchovnich bytosti, tak asi je to zakladni predstava o Bohu jako o

néCem nad ndma, pak andé€l¢ jako nasi ochranci.

vvvvv

doplnil jejich fantazie v pfirodni oblasti. To jak vnimaji pfirodni zivly, vodu, vitr, témét

jako Zivé bytosti. Samoziejme jsou naprosto fascinovani ohném.

4. Jakymi prvky vychovy umozZiiujete vasim détem vytvaret cit pro mir, harmonii,
smysl a vztah s ostatnimi lidmi — lze sem zaradit i schopnost ¢lovéka vnimat

pravdu a krasu?

RZ.: Tak snad urcitou snahou o skromnost (coZ je tedy v kontextu dneSniho svéta obcas
naro¢né), snad tim, Ze se snazime nevymyslet slozité ndkladné aktivity pro déti, ale spis
néco, co je nauci z mala vytvofit hodné, co je nechd pracovat s fantazii (idedlni je

vyrabéni riiznych véci z odpadki - papir, dfevo, hajzlrulicky, Spunty, SiSky, Sneci ulity,
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stavéni bunkrti ve kfovi, kazdy ma na zahrad¢ svoji zahradku, koupani spi$ v rybnice
nez tieba jen po koupalistich a tak). Pak urcité 1 takové véci jako muzika, tancovani,
divadlo atd. Prosté vSechno, kde vytvaieji néco samy ze sebe a se sebou, kde se zaroven

potkavaji s lidmi a musi s nimi “spolupracovat” a délat néco dohromady.

RM.: Asi ptikladem, nijak aktivnég, Ze bych se tomu néjak konkrétné vénoval. Pravdu a
lez je uéime rozliSovat od nejutlejsitho véku. Krasu poznaji samy. Naopak, Casto se
stane, Ze nam déti néco krasného ukazi, ceho jsme si sami nev§imli, suchy list nebo

obraz na nebi.

RZ.: Co se lidi ty¢e tak asi snaha udrzovat blizké vazby s $irsi rodinou - babicky,
dédove, stryCkové, tety a kamaradi. Asi v tom smyslu, ze je pravé tahle pospolitost
dilezitéjsi nez véci, komfort a tak. I kdyz vztahy n€kdy nejsou jen idedlni, ale i to
pfekonavani téZkosti k tomu patfi. MoZznd sem patii i neskryvani nemoci a smrti
(neizolovani déti od smrti blizkého ¢loveka - v nasem piipadée prababicky).

RZ.: Pravda a krasa by tak postupné méla vyplyvat sama, neni to néco, co se exaktné
uci. Objevuje se samo vnimanim jemnosti, neagresivnich zabav (ne pocitacové hry,
televize, zabavni parky, pouté), ale spi§ “jemnd” zdbava nenasilné¢ ucici déti vnimat
odstiny a jemnosti Zivota - koza chroupajici kopfivy a olizujici klzle asi vytvori
mnohem vice moznosti vjemi nez tfeba divoka nalajnovana pocitatova hra. Ale
samoziejmé ani to asi nesmi byt striktni - spis jde o to nezakazovat, ale nabizet varianty
misto modernich agresivnich zabav. I kdyz i1 k t€ém je tfeba pficuchnout, aby Elovek
vid€él moznosti. Ditéti je potfeba to umoiznit také, aby to znalo, ale aby ho to nelakalo,

protoZe na svété jsou zajimavejsi véci.
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5. Spiritualitu tak lze povaZovat jednak za hledani posvatné skutecnosti, ale také
za vztah k takovéto struktufe, jak podporujete své déti v tomto hledani a

vztahu?

RZ.: Déti podporujeme spis bezdéené, nejen navstévou kostela, slavenim kiestanskych
svatkil, ale hlavné pribézné kazdodennimi situacemi, tim jak vnimdme a prozivame
kazdy den. Jinak to asi nejde, asi na to neni ndvod. Spi§ se jedna o snahu predstavovat
urcity piiklad stylu Zivota a doufat, Ze dit€ v tom také najde hodnotu a smysl. Tieba i v

obtizném véku puberty.

RM.: Odpovédi, myslim, nezanedbavam, ale aktivnim vedenim bych to nenazval. Déti

samy hledaji a vytvareji si vztah k posvatné skute¢nosti. My to spis s tdivem sledujeme.
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Rozhovor ¢€. 2

Rozhovor ¢. 2 z 19. 12. 2011
Respondenti: Manzelsky par, muz 40, zena 36 let, 2 déti ve véku 9 a 6 let. Doba trvani

manzelstvi je 10 let. Ziji v malém mé&sté v rodinném dom¢.

1. MiizZete uvést par prikladi duchovniho prozivani svych déti?

RM.: Navstévy v kostele (béh liturgického roku) déti v osmi letech vnimaji spi§ jako
kolorit rodinného zivota - néco co se prost¢ doma “d€la” a obcas to byva ve stietu s
jejich pfanimi a preferencemi, takZe s duchovnim prozivanim v tomto ohledu bych byl

opatrnéjsi.

RZ.: Zakladnim duchovnim proZzitkem u nich pravdépodobné bude jistota lasky od
rodict, pocit domova a bezpeci a $irsi rodiny a pratel, které je maji radi. Dale to bude
fascinace pfirodou a v neposledni fadé bych do duchovnich prozitka zaradil 1 zazitek

z umélecké tvorby — rady maluji, vyrabé&ji a vymysleji véci.

RM.: Hlavnimi body je ted’ u nich jakéasi primarni béazen, kdy chapou vlastni
nesamostatnost a vydanost pfed vSemohoucnosti onoho pifisného Boha, jehoz

starozakonni vykresleni na n€ plisobi pravé tou nesmlouvavosti.

RM.: Pak jsou zazitky “nekostelni”, magickému pojeti blizky zpisob zachazeni s
realitou - soustfedénd pfani, ¢teni analogii, které si upravuji tak, aby zapadaly do jejich
chapani a potieb, védomi vlastni slabosti v kontrastu s velikaSstvim wvniting

prozivanym.

RZ.: Snazime se o to, aby naSe déti mély schopnost umét se rozdé€lit s ostatnimi a

zaroven to nepocit'ovaly jako ochuzeni, ale naopak jako obohaceni.
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2. Jakou ma vaSe dité predstavu o principu svéta? Je podle néj svét nahoda nebo

nékym predurcéeny?

RM.: Nevim, jestli si tu otdzku takhle viibec n¢kdy polozily. Spise je zajima, ,,jak* se to

délo, nez jestli to §lo samo nebo kviili nékomu.

RM.: Pravidla rodinna, $kolni, vS§evidouci starozakonni Bih plus vlastni détska magie.

RZ.: Déti v tomto véku podle mé nemaji ani potfebu svét kategoricky hodnotit. Principy

pfijimaji jak jsou.

RM.: Neni to 100%, ale svét je v jejich o¢ich misto “pod kontrolou™!

3. Vedete své déti k duchovni bytosti a odpovédnosti za svét? Jaké maji predstavy

duchovnich bytosti?

RZ.: K odpovédnosti za svét - ano, v takovych téch jednoduchych zasadach, ze lovék
by mél jednat tak, aby obdobn¢ mohli jednat i jini, tj. nesobectvi, rozdélit se s druhymi,

ohled na to, co druhy citi.

RM.: To je velive obsahla otazka,

a/ potfeti zminuji starozdkonniho Boha, jehoZ hrozivost je pfi ¢tenich na msi pro détské
usi nepreslechnutelna, posuny v civilizatnim chapéni Absolutna jesté nechapou, ale
struénéji - ano, vedeme je k tomu, Ze mirou vSech véci neni ¢lovek, ale dokonalejsi
vy$s§i bytost, coZ je zaroven zadvazkem snahy a odpovédnosti.

b/ nejde jen o “kostelnich™ postavy, po hrozivosti starozdkonniho ¢teni je na hodinach
nabozenstvi kladem chapani humanity JeziSe Krista. Maji ponéti a celkem je pfitahuje

exoti¢nost biblickych kulis, podobné jako pfib&h cizokrajného Buddhy.
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RZ.: Jaké maji predstavy duchovnich bytosti? Déti by asi fekli, Ze jsou to ,,dobii lidé* ty

duchovni bytosti.

RM.: Ale jde také o spoustu bytosti sou¢asného détského kouzelnického a fantasy zanru

(Harry Potter apod.).

4. Jakymi prvky vychovy umoZiiujete vasSim détem vytvaret cit pro mir, harmonii,
smysl a vztah s ostatnimi lidmi — lze sem zaradit i schopnost ¢lovéka vnimat

pravdu a krasu?

RZ.: Zpivame, hrajeme si, odpovidame na otdzky po pravdé. Mluvime s détmi o tom,

ktery obrazek je povedeny a ktery by potfeboval dodé¢lat.

RM.: Za zasadni povazuji u déti ¢asty pohyb v ptirodé, kdy “o nic nejde” , tj. uceni se

bez tlaku - ndzvy stromd, vztahy mezi zvitaty, orientace v krajiné, chadpani souvislosti.

RZ.: Na uceni déti vnimat krasu se nemusime aktivné podilet. Ten dar maji od Boha.
Nedavno mé velice potésila jejich reakce pii sledovani Vecernicku. “Dneska je néjaky

hloupy dil”. Samy televizi vypnuly.
RM.: Vytvarno doma i v krouzku, pii sledovani televize poukazovani (zlehcen¢) na

rozdil hodnotnych véci oproti braku a falsi. Déti musi pozadované chovani vidét

prikladem - slusnost v sousedstvi, pospolitost v rodin¢.
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5. Spiritualitu tak lze povaZovat jednak za hledani posvatné skutecnosti, ale také
za vztah k takovéto struktufe, jak podporujete své déti v tomto hledani a

vztahu?

RZ.: Mozna ob&asnou poznimkou, Z¢ Pan Bith nds mé rad. Chci, aby ten vztah byl
vesmes pozitivni, nejsem si ale jista, zda se mi to dafi. Ziejmé je to zplisobeno mym
ostychem o nejednoznac¢nych a htte uchopitelnych vécech vibec hovoftit. Byla bych
rada, kdyby néco pozdéji nasaly dobrou ¢etbou nebo aby se samy ptaly. Cteme spolené

détskou Bibli.

RM.: Pro Sesti a devitilet¢ déti je pfiliS brzy na autonomni hledani. Zatim jde o

rodicovsky servis a filtraci vhodného a nevhodného, osobni ptiklad jako inspirace.

RM.: Déti napodobuji a kopiruji rodic¢e. Predpokladam, Ze cestu k posvatné skute¢nosti

si déti samy najdou.
RZ.: Déti vedeme k poslusnosti, samostatnosti a odpovédnosti. Jejich osobni vztah k
Bohu, je nas$im nejvétSim pranim. V pravém slova smyslu osobni vztah k Bohu

nemuzeme predat vychovou.

RM.: Snazime se vést déti k poznani Boha. Vé&fime, ze nase déti, kromé nasich slov, vidi

1 osobni rozmér nasi viry.
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