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[ Obecnd hodnoceni

Téma prace:
A) aktualni
B) neaktualni
C) originalni
D) standardni

Téma prace:
A) odpovida studijnimu zaméfeni
B) neodpovida studijnimu zaméfeni

Zameéreni prace:

A) prace je teoreticka
B) prace ma ¢ast teoretickou 1 empirickou

Formulace cile prace:
A) cil prace byl spravné formulovan a je v souladu s nazvem prace
B) cil prace byl spravné formulovan, ale neni v souladu s nazvem prace
C) cil prace byl formulovan nespravné

NapInéni stanoveného cile:
A) cil prace byl naplnén
B) cil prace nebyl naplnén
C) cil prace byl naplnén castecné

Struktura prace:
A) logicka
B) nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:
A) pro téma vhodna
B) pro téma nevhodna
C) originilni
D) tradiéni

Vyvazenost prace:
A) prace je vyvazeni
B) prace zbytecné zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky
C) pozadavkim neodpovida teoreticka cast
D) pozadavkam neodpovida empiricka ¢ast

Hodnoceni
X
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[ Hodnoceni empirické ¢dsti prace

Naroénost realizace empirického Setreni:
A) vysoka
B) stfedni
C) nizka, ale dostacujici
C) nizka a neodpovidajici narokiim na zavérecné prace

Stanovené hypotézy:
A) jsou spravné formulovany
B) jsou nespravné formulovany
C) neodpovidaji teoretickym vychodiskim

Vyuzité metody a techniky Setfeni:
A) jsou adekvatni
B) nejsou adekvatni

Vyzkumna technika je koncipovana:
A) spravné
B) nespravné

Interpretace dat:
A) je adekvatni
B) je neadekvatni

Diskuze vysledkii:
A) je mimofadna, velmi pfinosna
B) je velmi dobra
C) je standardni
D) je nedostacujici
E) je neadekvatni vzhledem k zjisténému

Hodnoceni

X

| Hodnoceni formdlni stranky prace

Rozsah prace:
A) odpovida pozadavkim
B) neodpovida pozadavkim

Prace s odbornymi zdroji:

A) poéet pouzitych odbornych zdroji je adekvatni rozsahu a tématu prace

B) poéet pouzitych odbornych zdroji neni adekvatni rozsahu a tématu prace

Hodnoceni druhu odbornych zdroji:
A) pouzity zastaralé odborné zdroje
B) pouzity aktualni, bézné dostupné odborné zdroje

C) pouzity nejnovéjsi dostupné zdroje ¢i vétsi mnozstvi originalné zapojenyc

D) pouzity nevhodné zdroje

Zahrani¢ni odborné zdroje:
A) pouzity
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B) nepouzity X
Citace: Hodnoceni
A) spliji normu ISO 690 X

B) nespliuji normu ISO 690

Pocet citaci v textu:
A) je pfiméfeny X
B) neodpovida rozsahu a tématu prace

Jazykova uroven prace:
A) price obsahuje gramatické chyby
B) price neobsahuje gramatické chyby X

Stylisticka vyspélost prace:
A) je na vyborné rovni ¢
B) je na pramérné urovni
C) neodpovida narokiim bakalaiské prace

Zacdlenéni a Uroven tabulek, grafd, pfiloh:
A) je mimoradné a velmi funkéni X
B) je velmi dobré
C) standardné dopliiyje text
D) je nedostacujici

| PFinos prace

PFinos prace:
A) pfinasi ,,novum* X
B) nepfinasi zidné nové myslenky

Vyuzitelnost v praxi:
A) prace je vyuzitelnd v praxi X
B) prace je vyuzitelna pro jiné Gcely (napf. pro samostudium student)
C) praci nelze vyuzit ani v praxi, ani k jinym vhodnym uceldm

dalsi hodnoceni prace:

= Prace je po strance teoretické, empirické, stylistické, grafické a logické zcela bez
nedostatkd. Autorka velmi vyborng vyuzila své poznatky z praxe a propojila je s teorii.
V teorii se pak dokazala zaméfit na podstatna fakta, ktera se jednoznaéné& vazi k tématu

prispévku na péci. Stejné tak je propracovana a bezchybna empiricka &ast.
* Prace tak pisobi vyzralym dojmem a je moZné o ni hovofit jako o praci védecké.

otazky pro autora/ku k obhajobé prace:

® Co soudi autorka o vyuZiti vyplat prvniho stupné pnp z pohledu praxe? Byla by pro jeho
upravu vyplaty ve formé nepenézni?
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Predlozenou praci: doporucuji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni vyborné.{
v Ceskych Budgjovicich dne 17. 5. 2010 /Ms

zpracovala Lucie Malifdkova
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