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. Mimoiadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaral¢ prameny

Préce s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalai'ské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi — moZné vyuzit v riamci
samospravy napf. v ramci komunitniho plinovini

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka; . 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Studentka ¢tenafe provazi otazkou piispévku na péci, ktery je v nasi legislativé velmi kratkou
dobu — téma je proto vysoce aktualni. Teoreticka ¢ast popisuje jednak historicky vyvoj péce o
potiebné, obecnou tpravu v ramcei EU, vyvoj platné pravni Gpravy v oblasti socialnich sluzeb
a kone¢né vznik zékona o socialnich sluzbach. Autorka se neomezuje na pouhou kompilaci,
ale s vyuzitim odborné literatury praci zpracovava za pouziti vlastnich praktickych poznatkt a
zkuSenosti. O to je prace cennéjsi.

V ¢asti praktické si dava redlné cile — mapuje vyvoj piispévku na péci v regionu Strakonice
z hlediska poc¢tu zadosti, objemu vyplacenych penéz , po¢tu klient pobirajicich pfispévek na
péci. Pro sviij vyzkum zvolila vhodnou metodologii — vzorek respondentt je 100% v ramci
daného regionu. Ziskana data nejsou Zadnou dostupnou statistikou, ale bylo nutné je ziskat
ruéné. Bylo by velkou skodou, aby takova prace zlstala lezet ve fakultni knihovné a velmi se
pfimlouvam, aby ji studentka predala v ramci Uradu kompetentnim osobam, které by tak méli
moZnost se s ni seznamit a vyuzit ji v praxi.

Prace je obohacena vhodnymi pfilohami, které spolu se zbytkem bakalaiské prace davaji
uceleny informaéni servis o pfispévku na péci.

Préace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni

obhajob¢: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfie
3. dobrie

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
Sama zmifujete, Ze piispévek na pé¢i dozna v budoucnu jisté mnohé legislativni zmény. Jaké
zmény Vy osobné pokladate za nevyhnutelné a proc?
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