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Studijni obor:
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Katedra:
Ndzev bakaldrské prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Pavlina ADAMCOVA

Rehabilitaéni-psychosocialni péée o postizené déti, dospélé a
seniory

Mgr. AleS Novotny

Katedra socialni prace

Nizory pubescenti na osoby se zrakovym postizenim.

. Mimofadne aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni troven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézn¢ dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

P#{nosy bakalafské prace:

1. Mimoradné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativn{ ndzory

2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni nazor argumentac¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnocent:

Zvolené téma BP je aktudlni a poskytuje $irsi prostor pro rozpracovani. Teoreticka &ast
je vudi zpracovavanému tématu logicky strukturovdna, studentka cituje bé&iné
dostupnou literaturu. V empirické &isti prace ocefiuji optimalni formulaci cili a
operatnich hypotéz. Data z dotaznikového Setfeni jsou zpracovana do prvni drovné
tfidéni a prezentovana v relativnich hodnotich. Neporozuménim ze strany oponenta, je
skutecnost, Ze studentka zjisténa data prezentuje dle pohlavi probandii, ale dale tyto
data nijak vzdjemné nesrovniva a toto rozdéleni neni ani nikterak vyuZito k vedeni
diskuse. V diskusi se studentka pokusila 0 komparaci vlastnich vysledki s teoretickou
bazi na jejichz zdkladé vyvozuje relevantni zavéry.

Celkové hodnotim bakalifskou praci jako zdavilou, napliujici zakladni cile a
pozadavky, které jsou kladeny na tento typ absolventské price.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné minus
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Viivodu BP konstatuje Ze, sama mate zkuSenost s kolegou ze svého ro¢niku, ktery je
zrakové znevyhodnény. Jak Vy sama vniméte souéasnou problematiku inkluzivniho
vzdélavani osob se zrakovym postizenim a to v zavislosti na prezentované zkufenosti?

Datum: 4. 6. 2012 Podpis oponenta bakalafské prace




