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Volba tématu: 1. Mimotadné aktudlni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné
4. Standardni droven
5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodng& zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: 1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4, Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna
1

2

3

4

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobré, béZné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

P¥inosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4, Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dal$i hodnoceni:

Teoretickda &ast bakalaiské prace Pavliny Adamcové popisuje jak samotné zrakové
postiZeni, klasifikaci osob s timto postizenim spolu se socializaci, vzdélavanim 1 pracovnim
uplatnénim, tak uvadi i poradensky systém péce o zrakové znevyhodnéné. V druhém oddilu
charakterizuje pubescenci pravé proto, Ze vyzkumny vzorek je tvofen z déti v tomto veku.
Vybér pouzité literatury v citacich je velmi pe¢livy a zejména internetové zdroje jsou mélo
beézZné.

Ve vyzkumné &asti jsou jasné stanoveny cile a z nich logicky vychazeji hypotézy. PouZita
metodika je vhodna, vyzkumny vzorek dostadujici. V kapitole vysledky jsou podrobné
rozebrany ot4zky z dotaznikového 3etfeni samostatné u chlapcii a divek. Uvadéné grafy jsou
prehledné a funkéni.

V diskusi se pak autorka opird o autority a uplatnila zde i vlastni ndzory. Zajimavé je
porovnéni n&kterych zjisténi u chlapcili a divek. V zavéru je shrnuti hypotéz, kdy dvé prvé se
potvrdily a posledni byla vyvracena.

Cela prace vyzniva v duchu inkluze velmi pozitivng.

Prace splituje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k tstni obhajobé prace:

Ve které otizce se nejvice odliSuji ndzory chlapei a divek. Pro¢ si myslite, Ze k tomuto
rozdilu dochézi.
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