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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pijmeni studenta: Zaneta Cizovd

Studijni obor: Rehabilitatni-psychosocialni péée o postiZené déti, dospélé a
seniory

Oponent bakaldrské prace: Mgr. Veronika Bene$ova, Ph.D

Katedra: KSO

Nazev bakaldarské prdce: Zpusoby prevence zavislosti na pocita¢ich u déti

. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni troverni

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

- Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originélni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

B B -

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Piinosy bakalaiské prace:

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna
. Velmi dobrd
. Prijatelna

4. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika ~ a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborni
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
|. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakalaiskd prace popisuje prevenci zavislosti na PC u déti. Prace se vyznacuje kvalitné
zpracovanou teoretickou ¢asti, véetné logického fazeni jednotlivych kapitol. V praktické asti
kladné hodnotim uceleny sbér informaci od respondentli pomoci rozhovori sméfujicich
k vyty¢enému cili.

V diskusi pak schopnost studentky uvadét ziskané vysledky do souvislosti a formulovat
zavéry, véetné doporuceni. Studentka vyjadifuje vlastni nazor na problematiku.

Jak studentka sama konstatuje, rozsah tohoto tématu pfesahuje ramec této prace, doporuéila
bych podrobnéji popsat pravé v ndzvu zmiriované zpisoby prevence.

V praci bych se moZné i zamyslela nad ,,z&vislosti - fixaci na mobilnim telefonu resp.na
internetu v mobilnich telefonech, kterou zde moZna postrddam. ale nejedna se o zavislost,
tudiZ to neni vytka, jen doporuceni...

Mé vytky k této préaci jsou nasledujici:
V prohladeni by si studentka méla zvolit, zda souhlasi s publikaci - v nezkracené podobé, ¢i
v upravé vzniklé...dale viz ProhlaSeni.

Celkové lze praci hodnotit pozitivné, spliiuje podminky kladené na uroven bakalafskych
praci.

Prace spliiuje zékladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. Vyborné minus
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Uroveti prevence — vhledem k doporuceni a zavéru, je tedy nizka drovern prevence v roding
ale i preventivnich programu? /



