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Abstrakt

Nazev prace: MoZnosti uplatnéni socialnich pracovnikii na §kolach

Tato prace se zabyva moznostmi uplatnéni socialnich pracovnikii na zakladnich
Skolach. Cilem prace bylo zjistit, zda pedagogicti pracovnici zakladnich §kol povazuji
za uzitenou a dilezitou pfitomnost socidlniho pracovnika na zékladnich Skolach. Dale
jsem srovnavala nazory pedagogi zakladnich $kol v obcich do 10 000 obyvatel a
nad 10 000 obyvatel. Jejich nazory se tykaly uplatnéni socidlnich pracovnikt
na zakladnich Skoléach.

V teoretické Casti jsem vysvétlila dilezité oblasti vztahujici se k danému
tématu: socidlni prace, socialni pracovnik, Skolni socidlni prace, poradenstvi na Skolach
a vztah mezi rodinou a Skolou. V praktické ¢asti je popis cilii prace, hypotéz, metod
vyzkumu a charakteristika vyzkumného souboru. Jsou zde predevSim prezentovany
vysledky kvantitativniho vyzkumu. Zvolila jsem metodu dotazovani prostfednictvim
techniky dotazniku. Setfeni prob&hlo piimou a nepiimou (elektronickou postou) formou
kontaktovani. Vyzkumnym souborem byli pedagogové vybranych zékladnich s$kol
ve méstech do 10 000 obyvatel a nad 10 000 obyvatel.

Vysledky ukazaly, ze pedagogové se domnivaji, ze zavedeni pozice Skolniho
socialniho pracovnika na zakladnich kolach by bylo v Ceské republice piinosné.
Na uplatnéni  socidlnich pracovnikii na zakladnich Skoldch byly nazory
obou porovnavanych vzorkl (pedagogt zékladnich $kol v obcich do 10 000 obyvatel a
nad 10 000 obyvatel) stejné. Nehralo tedy roli, najaké Skole pedagog pusobi.
Stézejnimi ¢innostmi Skolniho socidlniho pracovnika by bylo socialni poradenstvi,
socialné terapeuticka ¢innost, ¢innost v oblasti prevence a socialni rehabilitace.
Dle pedagogii se velikym problémem v zavedeni $kolni socialni prace jevi nedostatek
financi.

V Ceské republice se o $kolni socidlni praci zatim pfili§ nehovoii, proto bych byla
rada, kdyby ma bakalatska prace byla podkladem pro navazani diskuze na toto téma a

pro dalsi vyzkumnou ¢innost.



Abstract

Title of the thesis: Possibilities of Social Workers at School

This thesis is about the possibilities whether to employ social workers in primary
schools. The aim my work was find out, whether pedagogical staff in primary schools
consider the presence of a social worker as very useful and important thing in primary
schools. Furthermore 1 compared views of the pedagogical staff of primary school
in villages consisting of up tol0 000 inhabitants and above 10 000 inhabitants
their views concerned the utility of social workers in primary school.

In theoretic parts | explained the important areas related to a specific subject like:
social - work, acaseworker, school social - work, consultancy at schools and
relationship between the family and the school. In practical parts are described aims
of work, conjectures, methods research and rating experimental set. These are
all present above the record quantitative research. I chose this asking method through
the questionnaire techniques. The research went ahead via direct and indirect (electronic
by post) contacting form. The pedagogues were the experimental set of the selected
primary school in towns consisting of up to 10 000 inhabitant and above 10 000
inhabitant.

Records showed that the pedagogues assume that the introduction of this position
for school caseworker at primary school would be in Czech Republic beneficial.
To employ the caseworker at primary school were The views about employing
a caseworker at primary school were both the same (pedagogues of primary school
in municipality up to 10 000 inhabitants and above 10 000 inhabitants). Curtail school
activities for the caseworker would be social consultancy, social therapeutic activity,
activity in the area of prevention and social rehabilitation. According to pedagogues
the biggest problem in introduction of school social - work is the lack of finances
in school resort.

There is not mention a lot about school social - work  currently
in the Czech republic, therefore 1 would like this thesis to become the base

for discussions upon this subject and for others experimental activity.
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UVOD

Kazdy zname star¢ potekadlo ,,Skola zdklad zivota®. Z ného vyplyva, ze kazdy
¢loveék by mél mit vzdélani. Toto vzdélani v soucasnosti plni povinna $kolni dochézka
na zakladni Skole. Zde vSak zak ziskava nejen motivaci k dalsimu studiu, ale osvojuje si
i hodnoty spole¢nosti, u¢i se komunikovat, spolupracovat a byt tolerantni k ostatnim.
K témto ukolim pfispiva jak samotna rodina zdka, tak i pracovnici zékladni Skoly.
Proto je velmi dilezitd spoluprace rodiny a Skoly. Na zakladnich Skolach funguji
poradenské sluzby, které jsou poskytovany prostiednictvim vychovného poradce,
metodika Skolni prevence, specialniho pedagoga a Skolniho psychologa.

Do soudasnosti se v Ceské republice zatim piili§ nediskutovala moznost
uplatnéni socialnich pracovnikd na Skolach. Na rozdil od jinych stat, kde je béznou
praxi pracovni pozice $kolniho socialniho pracovnika. Skolni socialni prace je zalozena
na spolupraci se viemi vnitinimi a vn&j§imi partnery koly. Skolni socialni pracovnik
jetedy spojkou mezi $kolou, rodinou a spolecnosti. Funkce tohoto socialniho
pracovnika vyuziva jeho profesnich dovednosti k podpoie hlavnich cilii a poslani skoly.

Ve své bakalarské praci se zaméfim na vymezeni Skolni socidlni prace a
na moznosti pracovni naplné §kolniho socialniho pracovnika v Ceské republice. Také
budu zjistovat potiebnost této pracovni pozice a to z pohledu pedagogti zakladnich $kol.
Nastinim tak soucasny pohled na tuto problematiku a souc¢asné bych si piala, aby se ma
bakalaiska prace stala impulzem pro dalsi diskuze na téma ,socialni pracovnici
na skolach v Ceské republice*.

Toto téma pro svou bakalaiskou praci jsem si vybrala, protoZe si myslim, Ze role
$kolniho socialniho pracovnika by byla v Ceské republice velmi piinosna- spoluprace
Skoly a rodiny by pak mohla byt intenzivnéj$i a dnes$ni situaci i mnoho dalSich
problémi by pomohlo vyftesit pravé zavedeni pracovni pozice Skolniho socialniho

pracovnika.



1. SOUCASNY STAV
1.1 Socialni prace

1.1.1 Definice socialni prace

Socialni prace méla dlouhodoby historicky vyvoj. Zaklady socialni prace
jako védy zapocaly v 19. a 20. stoleti. Industrializace a urbanizace jako soucast
modernizace spoleCnosti dopomohla ke vzniku socialni prace jako profesionalni
¢innosti (Navratil, 2001).

wocidlni prace je spolecenskovédni disciplina i oblaSt praktické cinnosti, jejimz
cilem je odhodlani, vysvetlovani, zmirniovani a FeSeni socialnich problémii
(napr. chudoby, zanedbdvani vychovy déti, diskriminace urcitych skupin, delikvence
mladeze, nezaméstnanosti)(Matousek, 2003a, s. 11).“ Poslanim socidlni prace
je poskytovat pomoc a nabizet feSeni klientim, ktefi nejsou schopni si ve své situaci
pomoci vlastnimi silami. Dale 1ze za cil socialni prace povazovat socialni kontrolu a

socialni podporu zmény (Navratil, 2001).
1.1.2 Cile socialni prace

Socialni prace ma za cil zlepsit socialni fungovani jednotlivell a skupin. Socialni
fungovani muze byt definovano jako napliovani roli ¢lovéka ve vztahu ke spolecnosti,
ke svému prostiedi i k sobé samému. Aktivity cilené na socidlni vztahy tak mohou
zlepsit socialni fungovani. Tyto aktivity jsou trojiho typu- aktivity zameétfené
na problém, aktivity podporujici potencial klienta a aktivity preventivniho charakteru.
Aktivity zaméfené na problém mohou byt bud’ kurativniho, nebo rehabilita¢niho typu.
Kurativni aktivita ma odstranit pfic¢iny, které vedly ke vzniku problému. Rehabilita¢ni
aktivity socialni prace maji pomoci Vvadaptaci nové vzniklé situace.
Aktivity podporujici potencial klienta jsou cileny na rist individudlni nebo skupinové
schopnosti vstupovat do socialnich vztahti, nebo jsou vzdélavaciho charakteru. Aktivity
preventivniho charakteru maji za kol vyhledavat, zamezovat a odstranovat faktory,

které mohou narusit socialni fungovani (Navratil, 2001).



1.1.3 Metody socialni prace

Cinnosti socialni prace se rozdéluji na mikroGiroven, mezotrovei a
makrouroven. Mikrouroven zahrnuje pfipadovou praci. Piipadova prace je zaméiena
na jedince, Vv socialni praci je pouzivana velmi casto. Socidlni prace mezotrovné
pracuje smalymi skupinami a rodinami. Makrosocialni uroven spociva v praci
s velkymi skupinami, komunitami, organizacemi, pisobi na oblast vefejného minéni a
politiky (Matousek, 2003a). Mikrotroven a mezosocialni Uroven je nejvetsi Casti
socialni prace. Socialni prace s jedincem, malou skupinou a rodinou je tedy zastoupena
nejvice (Reznitek, 1994). Socidlni prace se vykonava hlavné prostfednictvim socialnich
sluzeb. Z toho plyne, Ze socialni prace je soucasné jednim z nastroji socialni politiky.

Socialni prace a socialni politika se tak navzajem ovliviiuji (Matousek, 2007).

Socialni pracovnik je realizatorem socialni prace, pracuje podle metod socialni

prace. Metody se ¢leni na spolupraci:

e s jednotlivcem;

e s rodinou;

e se skupinou (pfirozend skupina- parta mladeze na vesnici, uméle vytvofena skupina-
Skolni tfida);

e s komunitou (napf. menSiny, drogové zavisli);

e s organizacemi (fidi ¢innosti agentur poskytujicich socialni sluzby, nebo socialni
pracovnik vstupuje do organizaci jako expert a poméaha v nich fesit problémové
situace);

e jako expert na pii piipravé zakoni a vyhlasek v oblasti socialni problematiky

(Matousek, 2003a).

1.1.4 Socialni pracovnik

Povolani socialniho pracovnika patii mezi pomahajici profese. Tato profese
se zaobira dillezitymi zivotnimi problémy konkrétnich lidi. DuleZitou roli hraje vztah
mezi klientem a socialnim pracovnikem. Proto je zasadni, aby byl pfistup ke klientim

osobni. Osobnost je tedy hlavnim nastrojem socialniho pracovnika (Rezni¢ek, 1994).
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Socialni prace by méla mit vzdy pocatek u klienta. Socialni pracovnik by mé¢l
tedy zjistovat klientovy specifické potieby a od nich by se méla spoluprace Klient-
socialni pracovnik odvijet (Matousek, 2005). Socialni pracovnik nemusi vzdy konat
svou ¢innost samostatng, ale u této profese je nutné spolupracovat a n¢kdy i fidit cely
multidisciplindrni tym. Socidlni pracovnik je odborné¢ ¢inny plus zprostfedkovava

komunikaci mezi jednotlivymi specialisty tymu (Hanus, 2007).
Osobnostni a profesionalni predpoklady socialniho pracovnika:

e dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach je stanovena odborna zpusobilost
k vykonu profese socialniho pracovnika a stanovena povinnost celozivotniho
vzdélavani;

e predpoklad inteligence- vyuzivat své odborné znalosti v problematice a vlastni Zivotni
zkuSenosti, také vyuzivat znalosti zjinych véd (psychologie, sociologie),
predpoklada se i socidlni a emocni inteligence;

e komunika¢ni dovednosti- komunikace je denni soucasti profese socialniho
pracovnika, je nutna k vytvoreni vztahu s klientem a k jeho prohloubeni;

e naslouchdni a empatie- znamend aktivné pfijimat signaly od klienta (pozorovat
neverbalni projev a poslouchat verbalni), na tyto signdly by mél socidlni
pracovnik reagovat. Empatie se sklada z naslouchéani, pozorovani a sdélovani
porozuméni klientovi (Matousek, 2003a).

e pracovni a intelektualni pfedpoklady- flexibilita, tvofivost, diraznost, improvizace,
diavéryhodnost, pravdomluvnost,...- nabizet feSeni a nékdy, je-li to nutné,

je obméfovat (Reznicek, 1994).
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1.2 Skolni socialni prace v CR

1.2.1 Vzdélavaci soustava

Vzdélavaci soustava v Ceské republice se sklada ze kol a kolskych zafizeni.
Druhy skol jsou nasledujici- matei'ska Skola, zakladni $kola, stfedni $kola, konzervatof,
vys$si odborna skola, zékladni umélecka Skola a jazykova Skola s pravem statni jazykové
zkousky (Zakon ¢. 561/2004 Sb. o piedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném
a jiném vzd¢lani, v platném znéni).

Vzdélani v zdkladni Skole ma devét rocnikl. Téchto devét roéniki se déli na dva
stupn€. Prvni stupen se sklada z prvniho az patého ro¢niku, druhy stupen zakladni skoly
je tvofen Sestym az devatym roénikem. V Ceské republice plati povinna $kolni
dochézka, tj. po dobu deviti Skolnich rokl. Cilem zékladniho vzdélani je ziskat urcité
strategic uceni a tim i1 motivaci K dalSimu vzd€lavani. Dale osvojit si hodnoty
spoleCnosti, naucit se komunikovat, spolupracovat a byt tolerantni k ostatnim
(Zékon €. 561/ 2004 Sb. o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$im odborném a jiném

vzdélani, v platném znéni).
1.2.2 Poradenstvi na skolach

Poradenstvi na $kolach a ve $kolskych zafizenich v Ceské republice je zakotveno
ve vyhlasce ¢. 72/2005 Sb. Poradenské sluzby se tedy poskytuji jak na Skolach, tak i
ve skolskych zatfizenich. Tyto sluzby miize vyuzit dité, zak, student, ale jsou také
poskytovany i zakonnym zastupciim, §kolam i $kolskym zafizenim (Kyriacou, 2005).

Poradenské sluzby maji napomahat clovéku po strdnce biologické,
psychologické a socialni. Znamena to vytvafet vhodné podminky pro zdravy télesny,
socidlni a dusSevni rast. Dale zajiStuji piijatelné podminky pro vzdélavani a
zdokonalovani dovednosti, konaji prevenci socialné- patologickych jevii; Samoziejmosti
je i pomoc ke zdarné integraci zakd a studentd se specialnimi potfebami (Vyhlaska
€. 72/2005 Sh. o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych

poradenskych zafizenich, v platném znéni).
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Poradenské cinnosti na Skolach maji na starost nejcastéji ucitelé s jasné
definovanymi funkcemi. Nejcastéji jde o vychovné poradce, $kolni metodiky prevence,
specialni pedagogy a Skolni psychology. K témto osobam se mohou pfidavat i tfidni
ucitelé, ucitelé vychov a dalsi pedagogicky persondl. VSechny zminéné osoby by mély
vzajemné spolupracovat a vytvaret tak odborny tym, ktery je v krizovych situacich fizen
vedenim Skoly. Vedeni Skoly tak urCuje postupné kroky a koordinuje cely tym
(Lazarova, 2005). Kyriacou (2005) povazuje poradenské sluzby poskytované ve $kole
za prvotadé piiprevenci vzniku vychovnych a vzdélavacich potizi. Reditelé kol
jsou zodpovédni za fungovani poradenské Cinnosti. Vyhlaska ¢&. 72/2005 Sb.
0 poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych poradenskych zatizenich
definuje dalsi oblasti poradenstvi na Skolach, které by mély sméfovat k zakim a
studentiim, napftiklad poradit a poskytnou informace Zakiim a studentiim ohledné jejich
budouciho profesionalniho rlstu, podporovat potfeby zaka, ktery ma specialni
vzdélavaci potfeby. Skolni poradenstvi ma napomahat nadanym Z4kim a naopak i
zakim s horsim Skolnim prospéchem. Poradenstvi by mélo smétovat i k pedagogickému

personalu Skoly.

1.2.2.1 Standardni ¢innosti vychovného poradce

Vychovného poradce miize vykonavat ucitel, ktery absolvoval studium
pedagogicko- psychologického zaméteni (Kyriacou, 2005).

Hlavni ulohou vychovného poradce je dbat na specifické potieby jednotlivych
zaki. Zvlastni pozornost zahrnuji nejenom zaci se zdravotnimi, socidlnimi a dusevnimi
problémy, ale i déti a mladez mimofadné nadand nebo naopak zaci podprimérni.
Mezi dalsi ulohy patii kariérové poradenstvi a poradenskd pomoc, co se tyce dalsiho
vzdélavaciho ristu (Jedlicka, 2000).

Vychovny poradce neposkytuje jen odborné rady zaklim a studentim, ale i
pedagogickému personalu Skoly. Informuje pedagogicky sbor o kariérovém
poradenstvi, o Zacich se specifickymi potfebami. Poskytuje metodickou pomoc
pedagogim. Podle Lazarové (2005) je ale spoluprace s ostatnimi uciteli minimalni.

Vychovni poradci se nejvice vénuji samotnym studentim (vice jak 60 % Casu) a méné
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piimé praci srodinou (20 %). Dle vyhlasky o poskytovani poradenskych sluzeb
ve Skolach a Skolskych poradenskych zatfizenich by mél vychovny poradce
shromazd'ovat informace o cinnosti Skoly, o poradenskych sluzbach v okoli a
0 moznostech jejich sluzeb. Tyto informace by mél vychovny poradce vyuzivat a
poskytovat zakim a jejich zakonnym zastupcim. Vychovny poradce by ale mél sbirat i
odborné zpravy o Zacich z jiné poradenské organizace, avSak zachazet s témito udaji
podle zasad ochrany osobnich dat. V neposledni fad¢ je nutné, aby si vychovny poradce

vedl pisemné zaznamy o své ¢iNNOSti.
1.2.2.2 Standardni ¢innosti Skolniho metodika prevence

Podle Vyhlasky ¢. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a
Skolskych poradenskych zafizenich vykonava Skolni metodik prevence poradenskou,
informacni a metodickou ¢innost.

Poradenské ¢innost se zamétuje hlavné na vyhledavani zaku, ktefi jsou ohrozeni
rizikovymi faktory a na déti a mladez, u nichz se jiz socidln¢ patologické chovani
vyskytuje. Témto Zzakim, piipadné jejich zakonnym zastupcum, poskytuje potiebné
informace. Metodik by mél postichnout vyskyt rizikovych faktorti na Skole a sledovat
jejich vyvoj (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a
Skolskych poradenskych zafizenich, v platném znéni).

Druhou oblasti, kterou se zabyva, je informacni poradenstvi. To spoc¢iva v tom,
Ze podava informace o problematice socialn¢ patologickych jevl ostatnim pedagogiim
skoly. Skolni metodik prevence by mél zvefejiiovat vysledky preventivni prace ve skole
a sam sebe obohacovat o nové poznatky socidln¢ patologického charakteru. Vedeni
databaze dalSich organizaci, které spolupracuji se Skolou v okruhu prevence socialné
patologickych jevi, je potiebné (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych
sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych zatizenich, v platném znéni).

Metodicka ¢innost je poslednim a nejstézejnéjsim souhrnem jednotlivych funkci
Skolniho metodika prevence. Metodik by mél vytvaret a dohlizet na preventivni
program S$koly. Aktivit této prevence by se mél aktivné ucastnit a zaroven byt i

koordinatorem celého chodu akce. S tim souvisi $koleni ucitelského persondlu Skoly
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v oblasti prevence socialné patologickych ptiznakd. Spoluprace s organy statni spravy,
samospravy a S dalSimi organizacemi, které se zabyvaji touto problematikou, je dalSim
potfebnym ukonem metodika. Stejné jako vychovny poradce by mél pisemné
zaznamenavat svoje pocinani (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych

sluzeb ve skolach a skolskych poradenskych zafizenich, v platném znéni).
1.2.2.3 Standardni ¢innosti Skolniho psychologa

V dnesni dobé jeSté nepracuji Skolni psychologové na vsech Skolach, ale
na nékterych Skoldch uz piisobi a mnoho skol vyjadiuje zijem o jejich sluzby
(Lazarova, 2005).

Podle Lazarové (2005, s. 31) ma psycholog: .,...prdci zamérenou na Zdky
V nasledujicich oblastech: prace s problemovymi Zaky, péce o Zaky s vyvojovymi
poruchami uceni, ndapravy, péce o Zaky s poruchami chovani, FeSeni osobnich a
vztahovych problémii déti apod. Skolni psycholog je zodpovédny i za diagnostiku a
depistaz zakl. A také je zodpovédny za metodickou a vzdélavaci aktivitu v oblasti
psychologie, to znamena poifadani besed, spoluprace s vnéj$imi subjekty, informacni
¢innost (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sh. o poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach a
Skolskych poradenskych =zafizenich, Vv platném znéni). Psychologové mohou také
poskytovat podporu ucitelim v jejich profesionalnim ristu (Lazarova, 2005).

U Skolnich psychologi je velmi dtlezita spoluprace s uciteli. Pokud komunikace
mezi dotyénymi vazne, mize dochazet k nedorozuménim, ktera mohou mit viditelné
nasledky. Pedagogové obvykle ptichazeji za Skolnimi psychology s né&jakou
objednavkou. Nékdy miize byt slozité objednavku pochopit, proto spolecnd komunikace
zabranuje témto problémtim. Pedagog a Skolni psycholog mohou na jednom problému
spolupracovat spolecné. Vytvoii si spoleény plan a pak ho 1 spoletné realizuji

(Lazarova, 2005).
1.2.2.4 Standardni ¢innosti specialniho pedagoga

Specialni pedagog mé za ukol depistdzni Cinnost, diagnostickou a intervencni

¢innost a tfeti oblasti je metodicka a koordina¢ni ¢innost.
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Depistazni ¢innost obsahuje vyhledavani zakd, ktefi maji urcité specialni
vyukové potfeby a zaclenéni téchto zakti do specidlni pedagogické péce. Druha oblast
diagnostickd a intervencni zahrnuje predev§im sbirani anamnéz z&kd a provadéni
analyzy téchto dat a dale tvorbu individudlnich plant. Intervencni ¢innost obsahuje
spolupréaci s dalSimi poradenskymi organizacemi, Upravu Skolniho prosttedi a zajisténi
didaktickych pomiicek. Rizeni a metodické vedeni asistentd pedagoga, spolutéast
na tvorbé individudlnich vzdélavacich pland, informovani pedagogh o dané
problematice a spoluprace se $kolskymi poradenskymi zafizenimi zahrnuje ¢innost
metodickou a koordina¢ni (Vyhlaska ¢. 72/ 2005 Sb. o poskytovani poradenskych

sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych zafizenich, v platném znéni).
1.2.3 Spoluprace $koly s organy socialné-pravni ochrany déti

Sociadlné- pravni ochrana déti je zakotvena v zdkoné ¢. 359/1999 Sb. o socialné-
pravni ochran¢ déti. Socidlné- pravni ochrana ma hlavné za tikol dbat na ochranu prav
ditéte v oblastech fadného vyvoje a vychovy, hledét na zajmy ditéte a ptisobit k obnové
narusenych funkci rodiny. Dle zdkona vykonavaji socialné-pravni ochranu déti tyto
povétené organy: krajsky ufad, obecni Ufad s rozSifenou plisobnosti, obecni ufady,
ministerstvo, urad a dale také obce a kraje v samostatné ptisobnosti, komise pro socialné
pravni ochranu déti a dalsi povéiené fyzické a pravnické osoby (Zakon ¢. 359/1999 Sb.
0 socialné-pravni ochrané déti, v platném znéni).

Do Skoly mohou pfijit bez ohldSeni socialni pracovnici, ktefi jsou zaméstnanci
obce s rozsifenou pisobnosti, na jejimz tzemi doty¢ny zak bydli. Tito zaméstnanci
socialnich odborti jsou povéreni pfimym vykonem socidlné- pravni ochrany, sleduji
ptisobeni neblahych vlivii na déti a v disledku téchto vlivii konaji potfebna opatieni.
Nejcastéji do Skoly dochdzi kuratofi pro mladez, ktefi se zabyvaji détmi a mladezi
se zavaznymi vychovnymi problémy a témi, ktefi protiprdvné jednaji. Socidlni
pracovnici maji pravo jednat se zakem o samot¢ bez piitomnosti tieti osoby. Na Skolni
pud¢ se mizeme setkat se zakonem poveéfenymi osobami. Nejcastéji se jedna
0 zaméstnance nestatnich neziskovych organizaci, ktefi maji pravo vykonu socialné-

pravni ochrany déti v urcité oblasti (Vesela, 2010).

16



Ze zakona ¢. 359/1999 Sh. plyne povinnost $kol a skolskych zafizeni upozornit
obecni ufad s rozsifenou ptisobnosti na déti, na které se hlavné zamétuje socialné-pravni
ochrana. Déti tohoto zajmu jsou definovany v §6 odst. 1 napf. jde 0 déti, jejichz rodice
zemfeli, déti, jejichz rodice nevykonavaji povinnosti rodi¢ovské zodpovédnosti, déti,
jejichz rodi¢e zneuzivaji prav vychazejicich zjejich rodicovské zodpovédnosti, déti,
na kterych byl spachan trestny ¢in, déti zanedbavajici Skolni dochazku, ohrozuji
spolecenské souziti, opakované pachaji piestupky, opakované utikaji z rodiny nebo
od osob, do jejichz péfe byly svéfeny. Cilem je upozornit organy socialné-pravni
ochrany déti na déti, které jsou v ohrozeni (ohrozeny nékym jinym, nebo ohrozeny
svym vlastnim jednanim). Pokud nebudou povinné skutecnosti oznameny, muze
dochazet i k sankcim (Zakon ¢.359/1999 Sb. o socialné pravni ochrané¢ déti, v platném

znéni).
1.2.4 Cil Skolni socialni prace

Skolni socialni prace je riiznoroda a flexibilngjsi reakce na socidlni a rozvojové
potteby zahrnuté v lidském procesu uceni, ke kterému dochazi v ramci vychovného
prostiedi, ve §kole a v rodinném prostiedi (Constable, McDonald and Flynn, 1998).

Cilem Skolni socialni prace je pomahat mladym lidem pii plnéni piislusnych
vyvojovych ukolid zplsoby, které nejlépe respektuji zakladni hodnoty, tvofici nasi
lidskou pfirozenost, nase spole¢né lidské potreby a lidsky potencial kazdého clovéka.
Funkce Skolniho socidlniho pracovnika vyuziva jeho profesnich dovednosti k podpote
hlavnich cili a poslani skoly (Constable, McDonald and Flynn, 1998).

Zakladni jednotkou pozornosti v socialni praci ve Skole je postaveni ucitele,
rodi¢u a ditéte. Socialni pracovnik musi byt schopen vytvofit si vztah k praci. Dale musi
objevit oblasti, na které zaméti svou pozornost. Tyto oblasti by mély byt vybrany tak,
aby vysledek jeho ptsobeni byl co nejucinngjsi. V kazdém piipadé pak socialni
pracovnik vyviji plan na pomoc celkové konstelaci: ucitel a zaci ve tfidé, rodice
Vv rodin€ a dalsi, ktefi musi pracovat spolecné na podpote ditéte k ispéSnému dokonceni

vyvojovych krokti (Constable, McDonald and Flynn, 1998).
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Funkce s$kolni socialni prace vychazi z pravnich zavazki a potieb Skoly a potieb
zaku. Lze ji rozdélit do dvou hlavnich tkol: 1) Odpovédnost za pomoc Zakiim pouzivat
dostupné sluzby a zdroje pro rozvoj funkéniho propojeni mezi skolou, rodinou a

komunitnim prostiedim. 2) Odpoveédnost za rozvoj sité sluzeb a podpiirnych systémil
ve Skole (Constable, McDonald and Flynn, 1998).

1.2.5 MoZnosti pracovni napIné $kolnich socialnich pracovniki v CR

Dité vyrtustd v roding, kterd je citové nabitym prostfedim. Rodina je mistem
primarni socializace, kde ziskava zékladni navyky. Ptichod do Skoly je pro dité¢ velka
zména. Skola je prvnim setkanim s vefejnym prostorem, jeho Zivot se rozsiiuje
0 spolecenskou dimenzi. Dité si musi zvyknout na jiné organizovani ¢asu, nové vzniklé
socialni vztahy, zménu ritudlti (Havlik a Kot’a, 2007).

V soudasné dob& v Ceské republice neni dostate¢né rozvinuta debata o $kolni
socialni praci, zatimco v fadé zemi jsou jiZz zfizeny pozice Skolnich socidlnich
pracovnikii a maji mnoholetou tradici (Zita, 2008). Naptiklad v USA jsou pocatky
Skolni socialni prace datovany uz od zacatku 20. stoleti. V roce 1994 bylo zalozeno
the School Social Work Association of America (School Social Work as a Career, ©
2009).

Podle Loukotové a Kropacové (2008) je Skolni socialni prace spolupraci
se vSemi vnitfnimi a vnéj§imi partnery $koly. Skolni socidlni pracovnik je tedy spojkou
mezi Skolou, rodinou a spolecnosti. Loukotova a Kropacova spatiuji kladnou stranku
pozice Skolniho socidlniho pracovnika v tom, Zze by mél na starost pouze socidlni
¢innost a proto by nebyl zatizen jesté¢ vyukovou Cinnosti. Zarovenn vSak vidi problém
VvV tom, Ze by Skoly musely platit dalsi pracovni pozici a disledkem by bylo zvySené
finan¢ni zatizeni Skol. Vysvobozenim od tohoto zatizeni by vidély v prvopocatcich
Skolni socialni prace, to ze by Skolni socidlni pracovnici byli v externich institucich.
Jeden skolni socialni pracovnik by pak mohl pracovat pro vice Skol najednou.

Skola v dne$nim podani neni jiz jen instituci vzd&lavaci, nybrz i vychovnou.
Rodin¢ patii nadale klicova uloha vychovy, ale nemusi byt zastoupena v dostate¢ném

meétitku. Proto tuto funkci musi mnohdy prevzit Skola (Havlik a Kota, 2007).
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Déti se nejcastéji svétuji s problémy svym rodi¢im, to vSak nevylucuje, Zze déti Casto
ziskavaji duvéru ke svym pedagogim, a proto se jim se svymi problémy svéfuji i
ve Skolnim prostfedi. N€kdy se miiZze jednat o rodinné problémy, o trapeni vznikajici
v rodinném prostiedi. Zaci maji potfebu se nékomu své&fit se svymi myslenkami a
problémy, déti od toho mohou ocekavat radu, psychickou podporu, lepsi pocit
(Lazarova, 2005). Proto by byla funkce socialniho pracovnika na Skolach zadouci.
Socialni pracovnik ma specializované vzdélani, vhled do socidlni problematiky, s témito
piredpoklady by mohl ¢astecné dbat na psychické a socidlni fungovani déti a rodin a

dohlizet na vzdélavani (Zita, 2008).

Loukotova a Kropadova (2008, s. 80) komentuji: ,,My chdpeme SSP(skolni
socialni prace) V naSich podminkach jako odbornou (aplikovanou) vedni disciplinu,
ktera se zabyvda pomoci a podporou zakii, pedagogii i rodicii ve specifickych socialnich
situacich Vazanych na skolni vzdeélavani a skolni vek ditete, které vyzaduji profylaxi,
mediaci, sanaci nebo intervenci. Diraz by mél byt kladen v prvni radé na oblast

prevence. “ Dale zminuji hlavni mozné napln¢€ socialnich pracovnikl na skolach:
a) socialni poradenstvi;

b) ¢innost v oblasti prevence;

C) sanace a intervence;

d) socialn¢ terapeuticka ¢innost;

e) socialni rehabilitace;

f) mediace.
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Ad a) Socialni poradenstvi

Zakladni cinnost, ktera by se prolinala s ostatnimi naplnémi. Jedna
se 0 poskytovani informaci Osobam v obtizné socidlni situaci o formdach socialni
pomoci, dostupnych v dané lokalité. Socialni poradenstvi by zahrnovalo odkazovani
na vhodné socialni sluzby, zprostiedkovani kontaktu se specialisty (socialni pracovnik
by byl v prvotni fazi problému prostiednikem mezi specialistou a rodinou) a odkazovani
rodin na dalsi poradny statni i nestatni (pedagogicko psychologicka poradna, poradny

pro rodiny, poradny pro manzelstvi a mezilidské vztahy) (Matousek, 2003c).
Ad b) Cinnost v oblasti prevence

Prevence rizikového chovani obsahuje vychovné, vzdélavaci, zdravotni, socialni
nebo podobné dalsi intervence, které vedou k zamezeni vzniku rizikového chovéani,
k zamezeni jeho progrese, Kk zmirnéni projevu rizikového chovani nebo které vedou
k feseni dusledku rizikového chovani. Rizikové chovani je takové chovani, jez vede
k socialnim, vychovnym, vzdélavacim nebo dal$im rizikim, které maji negativni vliv
na jedince nebo i na okolni spole¢nost (Miovsky, 2010).

Vyznamnym ukolem by byla depistdz déti socidln€¢ ohrozenych, déti
V nepiiznivé socialni situaci. Skolni socialni pracovnik by tedy vyhledaval déti, které
potfebuji pomoc a zajistoval by rliznd opatfeni a poradenstvi, aby situaci spole¢né
s pedagogy nebo s rodinou zvladly. V piipadé, kdy by ditéti nemohla rodina ani Skola
pomoci zlepSit danou situaci, Skolni socidlni pracovnik by se obratil (piipadné
by spolupracoval) na dal$i odborné instituce (Matousek, 2003c).

Socidlni pracovnik by v této oblasti mohl spolupracovat se Skolnim metodikem
prevence. Spolecné by mohli realizovat volnoCasové aktivity, seminafe, diskuze,
prednasky. Skolni socialni pracovnik by se zaméfil predevsim na programy pro rodiny.
Tyto programy by byly edukativniho rdzu- hlavné pro samotné rodi¢e, nebo

interaktivniho charakteru- pro rodice a déti (Gabrhelik, 2010).
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Ad c) Sanace a intervence

,,Sanace rodiny je soubor opatreni socialné- pravni ochrany, socialnich sluzeb a
dalsich opatreni a programii, které jsou poskytovany nebo ukladany prevazné rodiciim
ditéte a diteti, jehoz socialni, biologicky a psychologicky vyvoj je ohrozen. Diisledkem
neresené nebo akutni situace ohrozeni ditete miize byt jeho umisteni mimo rodinu.
Zakladnim principem sanace rodiny je podpora ditéte prostrednictvim pomoci jeho

rodiné (Bechynovad a Konvickova, 2011, s. 18).

Sanace ma za cil predchazet, zmirnit ¢i odstranit pficiny ohroZeni ditéte a
poskytnout rodin¢ takovou pomoc, aby byla zachovana jeji jednota. Na sanaci se podili
multidisciplinarni tym- vzdy je soucdsti socidlni pracovnik socialné pravni ochrany déti,
pracovnik centra pro sanaci rodiny a dalsi specialisté. Skolni socialni pracovnik by tak
mohl byt iniciatorem k sanaci rodiny a zaroven i jednim z ¢lenti multidisciplinarniho
tymu (Bechynova a Konvickova, 2011).

Intervence je odborny zasah. V tomto ptipadé je cilovou skupinou bud’
jednotlivec- zak , skupina- t¥ida, rodina anebo Skola jako celek. Intervence je chapana

jako souhrn ¢innosti, které socialni pracovnik vykonava ve prospéch klienta a klienta

(Matousek, 2003c).
Ad d) Socialné terapeuticka ¢innost

Terapie ma vyznam podpory. Socialni pracovnik je tedy nékym, kdo klienta
podpoii a na koho se klient mlzZe spolehnout. Vytvaii se vztah mezi klientem a
socialnim pracovnikem. Socialni pracovnik vyuziva psychologickych nebo socialng-

terapeutickych metod k ovlivnéni klienta (Matousek, 2003c).
Ad e) Socialni rehabilitace

,Socialni rehabilitaci se rozumi obnoveni socialnich vztahii a praktickych
schopnosti a dovednosti, které jsou dusledkem socidlniho hendikepu a zpusobu Zivota

dané osoby naruseny (Matousek, 2003c)
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Ad f) Mediace

Proces mediace ma vést kpiijeti néjaké uskuteCnitelné dohody; vSichni
zucastnéni by méli s dohodou souhlasit a povaZzovat ji za nejefektivnéj$i mozné feSeni.
Existuji tedy dvé strany, které jsou v n€jakém rozporu. Medidtor je nestranny a ma byt
napomocen v pribéhu hledani spole¢ného feseni (Matousek, 2003c¢).

Skolni socialni pracovnik by mél zastivat funkci mediatora pii feSeni sport
mezi $kolou a rodinou, mezi zakem a pedagogickym pracovnikem, mezi jednotlivymi

zaky, mezi tiidou a pedagogem, mezi jednotlivymi tfidami (Matousek, 2003c).
1.2.6 Zasah Skolni socialni prace do rodinné oblasti

Z pohledu metody se rozdé€luje socialni prace ve Skole na ptipadovou (jednotlivy
zak), skupinovou (prace se Skolni tfidou, srodinou) a komunitni (streetwork).
Spolupraci $koly s rodinou povazuji za velmi vyznamnou. Skola ma nejblize k roding a
méla by ji byt oporou. Skola by méla nabizet rodi¢im pomoc a mozné fedeni v riiznych
slozitych Zivotnich situacich. Pravé diky Skolni socidlni praci by byl zasah do rodinné

oblasti efektivni v téchto oblastech:

a) zefektivnéni spoluprace a komunikace Skoly a rodiny;

b) podpora rodicovskych kompetenci;

€) mozny prostifednik v komunikaci s ostatnimi institucemi;

d) vychovné poradenstvi a poradenstvi v piipadé problému;

e) socialni poradenstvi;

f) podpora integrace, socializace a resocializace (Loukotova a Kropacova, 2008).
Ad a) Zefektivnéni spoluprace a komunikace §koly a rodiny

Zde je velmi dulezité partnerstvi Skoly a rodiny. Vzdélavaci funkce zévisi

v soucasné dob& na rodin¢ a Skole zaroven. Skola a rodina jsou na sobé& zavislé a
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vzajemné ovlivnitelné. Velmi diilezita je spoluprace rodiny a skoly hlavné u ohrozenych
déti a rodin (Constable, McDonald and Flynn, 1998).

Pro¢ je dilezita spoluprace? Dité pokud vidi, Ze rodinny ptislusnik se zajima
0 jeho skolu a komunikuje suciteli a dalsim Skolnim personalem, tak pochopi, ze
vzdélani je dilezité. Také snadnéji bude ptijimat autoritu ucitele, ale 1 jinych dospélych.
Z pohledu rodict je spoluprace téz pitinosna. Rodi¢ si uvédomi své rodiCovské
kompetence, zvysi se mu sebedtvéra. Také snaz pochopi otazky spojené s vyvojem
jejich ditéte. Lépe poznéd vzdélavaci moznosti ditéte. Pro Skolu je spoluprace stejné
obohacujici. Skolni personal méa moznost ziskat diileZité informace od rodiéu, pibliZit
se K jednotlivym zakim a pfizptsobit tak Svou praci potiebam jednotlivych zakt
(Krejcova, 2005).

Komunikace sméiujici od skoly k rodiné méa mnoho podob.
Komunikace tvaii v tvai: den otevienych dveti Skoly, smluvené setkani rodiny
s zakem a se socialnim pracovnikem, smluvené setkani rodict a socidlniho pracovnika,
navstéva socialniho pracovnika v rodin€, setkani socidlniho pracovnika a rodici v case
ptrichodu a odchodu ditéte ze Skoly (pokud rodi¢e doprovazeji své dit¢), setkani rodicii a
socialniho pracovnika v dobé konzulta¢nich hodin, moznost komunikace pti spoleénych
akcich (rodi¢ovské schuizky, soutéze, volnocasové aktivity, spolecné vylety).
Pisemna komunikace: pisemna komunikace pro nékteré rodi¢e mize byt vhodné&jsi
z divodu c¢asového vytizeni. Jedna se o komunikaci v podobé- emaild, letacku,
brozurek, webovych stranek Skoly, vzkazii v Zdkovské kniZce, Skolnich cCasopisil,
Skolnich nastének, schranka pro navrhy a stiZnosti.

Dalsi formy komunikace- telefonické spojeni (Krejcova, 1998).
Ad b) Podpora rodi¢ovskych kompetenci

Skola by méla podporovat rodi¢ovské kompetence. Mezi diilezité rodi¢ovské
kompetence patfi kompetence ke vztahu, k blizkosti, riiznosti, spolupraci, medidlni
gramotnosti a kompetentnost k feseni konfliktd. Skola ma nejlep$i moznosti a piistup
ke zlepSovani téchto rodiCovskych kompetenci. Prostfednictvim konani spole¢nych

akci, kde jsou rodice spolu sdétmi, jsou podporovany rodinné vztahy.
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Pokud by socialni pracovnik pofadal rizné seminafe, kurzy, besedy se zaméfenim
na vychovu déti a rodinné prosttedi, velmi by to pomohlo rodi¢iim v pochopeni jejich
role (Acer: rozvoj sluzeb pro rodinu, 2010).

Snahou je téz posilit vzijemnou komunikaci mezi jednotlivymi rodici.
Sdruzenim vice rodi¢t vznikd silny socialni kapital, tak si rodice mohou piredavat
zkuSenosti a mohou jako celek pusobit na své déti, mohou docilit zmén ve Skolni

organizaci (Walberg, 2006).
Ad ¢) Mozny prosti‘ednik v komunikaci s ostatnimi institucemi

Skolni socialni pracovnik by mél za ukol spolupracovat s institucemi jako je
Méstska policie, Policie CR, odbor socialng- pravni ochrany déti, pedagogicko
psychologicka poradna, stfedisko vychovné péce, specidlné pedagogické centrum,
stiediska vychovné péce, manzelska a rodinna poradna (Loukotova a Kropacova, 2008).

Socialni pracovnik by fungoval jako prostfednik mezi klienty (rodi¢e Zéka) a
instituci- doporucoval by klientim uréité formy pomoci v podob¢ instituci a odbornikii.
Jako profesional orientujici se v této problematice by podal podrobné informace
0 doporucené sluzbé a divody, pro¢ danou situaci fesit (Loukotova a Kropacova, 2008).

Pokud by socidlni pracovnik shledal, Ze u Zaka je naruSen jeho fadny vyvoj,
vychova, a nebo se vyskytuje v jiné podobné situaci dané zakonem ¢&. 359/1999 Sb.
0 socialné pravni ochrané déti, je socidlni pracovnik povinen ihned na to upozornit

odbor socialné pravni ochrany déti (Vesela, 2010).
Ad d) Vychovné poradenstvi a poradenstvi v pFipadé problému

Poradenstvi poskytované jak rodicim, tak i zakim. Vychovné poradenstvi
se hlavn¢ tyka rodict, kdy socialni pracovnik poskytuje informace a doporuceni
Vv oblasti vychovy déti. Poradenstvi tykajici se problému (napt. zaskolactvi, drogy,
Sikana, lhani) by sméfovalo nejen Krodi¢im, ale i k zakim a pedagogim. Toto
poradenstvi by fungovalo v podob¢ individudlnich rozhovord, piipadné hromadnych
debat a seminait (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb

ve Skolach a skolskych poradenskych zafizenich, v platném znéni).
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Ad e) Socialni poradenstvi

Dle zakona 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach je socialni poradenstvi
informovani osob v socidln€ nepfiznivé situaci o moznych zpiisobech feSeni dané

situace.
Ad f) Podpora integrace, socializace a resocializace

Skolni socialni pracovnik by byl nidpomocny v procesu integrace zéki. Integraci
je mysleno cilené zaclenovani osob zdravotn€ nebo socidlné znevyhodnénych do bézné
spoleCnosti. V tomto piipadé by se jednalo o pomoc zakiim, aby se zaclenili jak
v samotné $kole, tak v kazdodennim Zivoté (Matousek, 2003c).

Socializace je utvafeni osobnosti, Chapani kultury, spolecnosti a tvorba
socialnich vztahi s ostatnimi. Resocializace je op&tovny navrat do spolecnosti. Pokud
se nékdo odchyli od norem spole¢nosti, pak proces Kk pochopeni a dodrzovani
spolecenskych pravidel se nazyva resocializace (Matousek, 2003c¢).

Socialni pracovnik ve Skole by mél zajisté v této oblasti zastoupeni. Pomahal by
v tomto procesu zakim i celé roding, také by spolupracoval na tomto procesu i

S ostatnimi pedagogy.
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1.3 Rodina

1.3.1 Definice rodiny

Charakterizovat rodinu neni nikdy jednozna¢né. Rodinu lze definovat z mnoha
ruznych hledisek napt. z hlediska védni discipliny, systémovych ptistup.

Jedna zmoznych definic je: ,Rodina je jakymsi nejuniverzalnéjsim
socializacnim Cinitelem, ktery poskytuje jedinci identifikacni vzory, seznamuje ho
S predpokladanym chovanim pro muZskou a zenskou roli. UCi jedince reagovat
Zadoucim zpiisobem v procesu interakce a umoziiuje mu i praktické overeni ziskanych
dovednosti v ramci rodiny. Uplatnuje se jako regulator chovani jedince a poskytuje mu
spolecensky Zadouci normy. Pod vlivem rodinného pusobeni se vytvari postoje
K persondlnimu okoli, sobé samému i spolecnosti obecné (Vyrost a Slamenik, 1998,
s. 304). ¢

Rodina v prubéhu ¢asu méni svou podobu. Dnes klesa pocet tfedné sezdanych
part, roste pocet narozenych déti mimo manzelstvi. Nelze vSak tvrdit, Ze rodina
prochéazi obdobim tpadku, rodina se ptizpisobuje hodnotdm, normam a kultutfe dnesni
doby. Rodiny se zakladaji na jiném principu nez diive, v minulosti bylo zaloZeni rodiny
spojeno s reprodukci potomku, zatim co dnes je zalozeni rodiny ve prospéch citovych
potfeb partnerd. Pfesto rodina je stale zakladni jednotkou spole¢nosti. Rodina je
jedinenou instituci. Clenové rodiny jsou prvnim spoleéenskym prostiedim, se kterym
se dit€ setkava. V rodiné se dité uci urcité vzorce chovani, jednani, osvojuje si normy
dané spolecnosti. Dité se setkdva denné se vzorem muZze nebo Zeny, proto si mize 1épe
osvojit roli dospélé zeny nebo dospé€lého muze. Rodina je zdrojem podpory. V historii
byla podpora v rodin¢ silnéjsi, pievazoval princip subsidiarity a solidarity. Nyni tento
zdroj pfevazné nahrazuje stat, prostfednictvim poskytovani socidlnich sluzeb

(Matousek, 2003Db).
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1.3.2 Funkce rodiny

Dle Vyrosta a Slaménika (1998) by rodina méla napliovat ¢tyti zdkladni funkce:
- reprodukénd,
- materialni,
- vychovnou,

- emocionalni.

Reprodukéni funkcee je nejpodstatnéjsim diivodem zaloZeni rodiny. Tato funkce
méla vetsi vyznam v historii, dnes uz reprodukéni funkce méni své opodstatnéni vlivem
moderni mediciny. V dnesni dob¢ je mnoho moznosti souziti a reprodukéniho procesu.
Riizné alternativy souziti mohou byt napf. souziti biologickych rodicu s jejich détmi,
souziti manzelti bez déti, souziti manzelii s adoptovanymi détmi, souziti manzell
s détmi v péstounské péci. Také existuje nékolik zpisobli oplodnéni, napf. oplodnéni
piirozenou cestou Nebo umélé oplodnéni. Proto se v soucasnosti pohlizi na rodinu spise
jako socialni celek, které ma za ukol uspokojovani potieb jednotlivych ¢lenti (Vyrost a

Slaménik, 1998).

Materialni funkce opét méla v minulosti vétsi vyznam. Rodina byla soudrzna a
materidlné pomdhala slabS§im c¢lenim rodiny, ktefi uz nemohli byt pracovné ¢inni.
Rodina také diive mohla fungovat i1 jako samostatné hospodafici jednotka.
V soucasnosti tuto funkci mize nahrazovat stat prostfednictvim rozsahlému systému

socialnich podpor (Vyrost a Slaménik, 1998).

Vychovna funkce je velmi dilezitou funkci i dnes. Tuto funkci Ize nahradit, ale
tézko se da docilit stejného vysledku, jako v rodiné. Rodina je dynamicky utvar, kde
dochazi k jednotlivym interakcim a diky nim si dité vytvaii hodnotovy systém a z n¢ho
pojeti sebe sama. Dava mu do zivota orientaci v okolnim svété, dité se tak pfipravuje

na plnohodnotny a samostatny zivot ve spolecnosti (Vyrost a Slaménik, 1998).

Emocionalni funkce je nenahraditelnd a nesrovnatelna. Rodina poskytuje
¢lenim bezpeci, bezvyhradné piijeti, spolecné sdileni radosti i smutku, divérnost a

pocit nékam patfit (Vyrost a Slaménik, 1998).
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1.3.3 Rodina a §kola

Skola a rodina by méla byt v uzkém kontaktu. Na vychové ditéte by se méla
hlavnim dilem podilet rodina, jak uz vyplyva z vySe definovanych zakladnich funkci
rodiny. Bohuzel v dnesni dob¢ ptevlada pohled, ze by tuto funkci méla prevzit Skola.
Spravné by to mélo byt tak, Ze na vychové a edukaci ditéte by se méla podilet
jak samotna rodina, tak i Skola a vzajemna spoluprace téchto instituci by méla
dopomoci k lepsim vysledkiim a vzajemné kooperaci (Havlik a Kota, 2007).

Mezi Skolou a rodinou by méla probihat komunikace. A to ze strany rodict 1
Skoly. Rodi¢e by méli zjist'ovat, jaké ma dité Skolni vysledky, jak se chova v kolektivu.
Pokud ma dité problémy tykajici se at’ uz skolniho prospéchu nebo skolniho zaclenéni
do kolektivu, méli by rodi¢e mit snahu spolupracovat se skolou a snazit se napravit
zpusobené skody a zlepsit situaci ditéte. Komunikace by méla sméfovat od rodict
ke skole, ale i opac¢né od $koly k rodi¢im. Mélo by vzniknout tzv. partnerstvi rodiny a
Skoly. Rodi¢e by méli mit moznost zasahovat do véci tykajicich se $koly a to napft.
prostiednictvim tcasti rodicl ve vetejné spravé, nebo Clenstvim v fidicim organu skoly
(Prtcha, 2009).

Rodi¢e by méli mit zajem o Skolu vlastnich déti. Rodi¢e maji ptsobit na déti a
konat vSe pro to, aby dit¢ m¢lo ve Skole dobry prospéch a aby se tam citilo piijemné.
Rodice maji mnoho moznosti, jak se zapojit do procesu vzdélavani a vychovy vlastnich
déti. Zapojeni rodiny do vychovného a edukacniho procesu mize mit mnoho podob.
Rodicovstvi- jinak feceno zaopatfeni ditéte a péce o né- je snad nejzakladnéjsi
povinnost rodi¢t. Dalsi kategorii zapojeni rodici je zajem o komunikaci (rodina- §kola).
Uceni doma je jist¢ také prospéSné, stejné jako procvicovani probirané latky a
prohlubovani jinych oblasti vychovy, které nejsou v dostate¢ném méfitku zastoupeny
ve Skolnich planech. Zapojeni do rozhodovani Skoly je dalSim bodem. Rodi¢e maji
pravo byt ¢lenem ve Skolni rad¢ a v dalSich fidicich organech. Dobrovolnictvi rodict
v mimoskolnich aktivitach je poslednim zminénym bodem zapojeni rodicti do vychovy
déti. Moznosti zapojeni rodiny do Skolnich ¢innosti je celd fada, ale nékdy jsou rodice

tak zaneprdzdnéni, ze se zapoji alesponn tim, Ze navstivi rodiCovskou schizku.
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Neékdy mize byt t€Zké naplanovat moznosti zapojeni, tak aby se mohli zapojit vSichni
rodice (Walberg, 2006).

Realita vztahii mezi Skolou a rodinou je vSak jina neZ se zda. Bylo by ideélni,
kdyby vse vySe zminéné bylo doopravdy, ale neni tomu tak docela. Moznosti
pro komunikaci nemuseji byt dostate¢né. A i1 kdyz je nékdy téchto moznosti dost, piesto
se rodina nemusi zapojovat. V kazdé rodin€ je pohled na vzdélavani a vychovu déti
jiny, unékterych rodin miZe byt na hodnotovém Zebficku nejvySe a nckde naopak
na poslednim misté. Také predsudky o dané Skole a pedagozich mohou byt negativné
ladéné a tim ovlivnit angaZovanost v ramci $koly. Realita t&chto vztahii je v Ceské
republice takova, Zze vztahy mezi Skolou a rodinou se spiSe oslabuji,

nez aby se posiliiovaly (Prucha, 2009).

1.3.4 Rodina v pravni a socialni sféfe CR

Legislativni zakotveni rodinné problematiky je v nasledujicich zakonech-

Cx

.94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozd&Sich predpisti, obcansky zikonik

Cx

. 40/1964 Sb., ve znéni pozdg€jsich predpist, zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpist. Pravni rdmec Ceského rodinného prava
pochazi z 60. let, kdy byla pravné zakotvena obcanska prava, od té doby doslo riznym
zménam (MPSV, 2004).

Hlavnim principem zdkona 0 socidlné pravni ochrané déti je, aby dit€ vyrtstalo
ve funk¢ni rodiné. Pokud se tedy dit¢ v takové rodiné nevyskytuje, m¢la by se
funkcénost rodiny zlepSit. Ktéto zméné by méli dopomdhat pracovnici statnich
socialnich organli ve sféfe socidlné pravni ochrany déti. Velmi Casto vSak dochazi
K navrhim umisténi ohrozeného ditéte do ustavni vychovy (Matousek, 2003a).

Profesionalem pracujicim s rodinou nemusi byt pouze socialni pracovnik, ale
také osoba poskytujici psychologickou pomoc, pracovnici pfislusnych soudi a
pracovnici statni spravy. Ten, kdo dava podnét pro praci s danou rodinou, miize byt i
blizkd osoba rodiny, soused, pracovnik statniho organu nebo nestatni organizace.

Naopak vykonavatelem pomoci rodin€é mulze byt organizace socidlni, spravni,
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poradenska, represivni, zdravotnicka, pedagogicka nebo Ssoukromé vydélecny
profesional (Matousek, 2003b).

Zam&fim se na praci socidlniho pracovnika s rodinou. Socidlni pracovnici
nejcastéji spolupracuji s rodinami, kde jsou déti a dospivajici s néjakymi problémy.
Socialni pracovnik pracuje Srodinou V partnerském duchu, neptisobi autoritativné.
M3 aktivné naslouchat a snazit se vcitit do rodinné situace. Nez sdm socialni pracovnik
pojmenuje problém, ktery se vrodiné vyskytuje, mél by samotné c¢leny rodiny
pobidnout k definovani problému (Matousek, 2003a).

Socidlni sluzby prochédzeji v tomto obdobi rozmachem, nékdy aZz ptesahuji
legislativu. Vznikaji na zakladé spole¢enskych potieb a ovéfeni funkénosti v zahranici.
Socialni sluzby se rozvijeji hlavné v neziskovém sektoru. ,,Hlavnim poslanim socidlni
sluzby je snaha umoznit lidem, kteri jsou v nepriznivé socialni situaci, ziistat
rovnocennymi cleny spolecnosti a vyuZivat jejich prirozenych zdroju. S ohledem
na soucasny vyvoj priorit je stile vétsi diiraz kladen na rozvoj a podporu socialnich
sluzeb cilenych na pomoc rodinam, nebot praveé ony vyznamné usnadnuji a mnohdy
primo umoznuji setrvani klienta v jeho prirozeném, rodinném prostiedi (MPSV, 2004,
s. 20).

Socialni sluzby poskytované rodiné- poradenstvi, respitni péce, osobni asistence,
rana péce, centra dennich sluzeb, pecovatelskd sluzba, azylové domy, krizové sluzby a
terapeutické sluzby. Kratce se zminim o socialnim poradenstvi, krizové sluzbé a
terapeutické sluzbé (Zakon ¢.108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, v platném znéni).

Poradenské sluzby jsou kratkodobého razu, kdy se rodina (popf. jednotlivi
¢lenové rodiny) domluvi na nékolika schiizkach s odbornikem. Tato sluzba se poskytuje
Vv zatizenich, kde jsou specializovani odbornici dané problematiky (napf. vychovné
problémy- etoped, rozepic mezi manzely- psycholog) (Matousek, 2003b).

Krizové sluzby vykondva profesional v rodinach, kde je dit¢ nebo dospély
Vv ohrozeni (nebo kde se ohrozeny- ohrozujici vratil po ur¢itém odlouceni do rodinného
prostiedi). Tato sluzba je poskytovana kratkodobé. Pracovnik musi umét spolupracovat

s dal$imi institucemi, pracovat rychle a efektivné (Matousek, 2003b).
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Terapeutické sluzby mohou byt poskytovany celé rodiné nebo jednotliveim
(,,obeti“, ,,pavodci problému*). Jsou profesionalniho nebo svépomocného charakteru.
Pokud jsou vedeny profesiondlem, je nutné, aby tato sluzba byla podloZena smlouvou.
Ve smlouvé by méla byt vyslovena délka terapie a stanovené cile. Diky cilim se mize

hodnotit pribéh terapie a jeji vysledky (Matousek, 2003b).
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2. CIL PRACE A HYPOTEZY

2.1 Cil prace

Cilem prace je zjistit, zda pedagogiCti pracovnici povazuji za uzitecnou a
dulezitou ptitomnost socidlniho pracovnika na zakladnich skoléach.

Dilé¢im cilem vyzkumné casti této bakalaiské prace je komparace nazort
pedagogt, ktefi plisobi na zdkladni Skole ve mést¢ do 10 000 obyvatel a na zdkladni

Skole ve mést¢ nad 10000 obyvatel, na roli Skolnich socialnich pracovniki

na zakladnich Skolach.

2.2 Hypotézy

Hypotéza 1: Pedagogové zakladnich Skol povazuji roli socidlniho pracovnika

na zakladnich Skolach za dulezitou.

Hypotéza 2: Nazory pedagogl zékladnich Skol na uplatnéni socialniho pracovnika
na zakladnich Skolach ve mésté¢ do 10 000 obyvatel a ve mésté s poctem obyvatel
nad 10 000 jsou rozdilné.
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3. METODIKA A VYZKUM

3.1 Pouzité metody a techniky vyzkumu

Pro tucely mé bakalarské prace jsem zvolila kvantitativni vyzkum.
Ten se provadi na zéklad¢ Ciselnych udaji. Zjistuje mnozstvi, frekvenci a intenzitu
sledovanych jevii. Vyzkumnik si drzi odstup od sledovanych jevi a tim je zajiStén
nestranny pohled na danou problematiku. Cilem kvantitativniho vyzkumu je testovani
hypotéz a generalizace dat (Gavora, 2010).

Ke sbéru potfebnych dat jsem pouzila metodu dotazovani. Tato metoda
je zalozena na vypovédich dotazovanych. Techniku dotazniku jsem vybrala z duvoda
jeho vyhod. A to je pfesvéd¢iva anonymita respondentil, ziskavani informaci od velkého
poctu osob v kratkém casovém tuseku, relativni nenaro¢nost na finance. Byla jsem
si vSak védoma i urcitych zapor dotaznikové techniky jako je napft. to, Ze respondent
muze nékteré otazky nezodpoveédét, dale se také muze stat, ze jeden dotaznik
nevypliiuje jedinec sam, ale s pomoci ostatnich. Rozdani dotaznikli bylo uskute¢néno
ptimym  (osobnim) a nepfimym  (elektronickou postou)  kontaktovanim
respondentt (Disman, 2007).

Dotaznik (viz. Pfiloha ¢. 1) ureny pedagogim zakladnich Skol se skladal
z 21 otazek. V uvodu dotazniku jsem respondenty seznamila se zakladnimi udaji o me¢ a
mé bakalaiské praci, k jakym ucelim budou slouzit ziskanid data. Zdlraznéna byla
anonymita dotazovanych. Na konci dotazniku jsem znovu podékovala za ochotu a
spolupréci. Dotaznik obsahoval predevsim otazky uzaviené (Ot. 1-3, 7, 9-10, 12-13, 15,
19-20). Také byly pouzity otazky polouzaviené (Ot. 5-6, 8, 16-18, 21). Tti otazky byly
oteviené (Ot. 4, 11, 14). Prvni Ctyfi otazky v dotazniku byly identifikacni, zjiStovalo se
zde pohlavi, doba a misto vykonu pedagogické Cinnosti. Zbylé otazky se tykaly
zkoumané problematiky a slouzily k potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.

Vysledky Setfeni byly zpracovany v tabulkovém procesoru Microsoft Excel.

Uspotadany byly do graft a tabulek v relativnim vyjadieni.
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3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Zakladnim souborem vyzkumu byli pedagogové zakladnich $kol v Ceské
republice. Vzorek (vybérovy soubor) byl proveden na zakladé vicestupniového
nahodného vybéru. Nejprve byla vybrana v krajich urcita mésta do 10 000 obyvatel a
obce s poc¢tem obyvatel nad 10 000. Ve méstech byly nahodné zvoleny zakladni $koly.
Teprve pak byli vybrani jednotlivci (pedagogové). Osobni kontaktovani probéhlo
ve méstech- Cernogin, Stfibro, Trutnov, Mladé Buky a dale bylo realizovano
kontaktovani vybranych pedagogl prostiednictvim emailové posty. Dotaznikem bylo
osloveno 250 respondentl. Navratnost dotaznikd ¢inila 48,5 %. Vyzkumny soubor

se skladal ze 121 respondent.
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4. VYSLEDKY

4.1 Identifika¢ni idaje respondenti

Graf 1: Pedagogové pusobici na zakladnich skolach v obcich s poétem do 10 000 a
nad 10 000 obyvatel

O do 10 000 obyvatel
B nad 10 000 obyvatel

Zdroj: viastni vyzkum

Ze 100 % (121) respondentti bylo 42 % (51) pedagogt pusobicich na zakladnich
Skolach v obcich do 10 000 obyvatel a 58 % (70) pedagogu ucicich na zakladnich
Skolach ve méstech nad 10 000 obyvatel.

Graf 2: Pohlavi respondentt

17%

B muz

O Zena

Zdroj: viastni vyzkum

Ze 100 % (121) respondentti bylo 17 % (20) muzi a 83 % (101) Zen.
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Graf 3: Plsobeni respondentt na 1. a II. Stupni

M| |.stupen ZS
O Il.stupen ZZ

56%

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100 % (121) respondenti pusobi 44 % (53) na I. stupni a 56 % (68)
na 1. stupni zakladnich skol.

Graf 4: Doba vykonavané pedagogické ¢innosti

9% 30%

@ 0-10
0O11-20
W21-30

M@ 31 a vice

36%

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100 % (121) respondentii 30 % (36) pracuje jako pedagog 0-10 let, 36 % (44)
11-20 let, 25 % (30) 21-30 let a 9 % (11) respondentli vykonava pedagogickou

éinnost vice nez 31 let.
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4.2 Soucasny stav na zakladnich Skolach

Tabulka 1: Ztizené pozice na zakladnich Skolach

vychovny poradce 119 33%
metodik skolni prevence 104 28%
Skolni psycholog 64 18%
specialni pedagog 62 17%
socidlni pracovnik 4 1%
jiné:

asistent pedagoga 10 3%
koordinator preventivnich

aktivit 1 0,3%
kariérovy poradce 1 0,3%
celkem 365 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100 % (365) odpovédi, na otazku jaké pracovni pozice jsou zfizeny
na zakladnich $kolach, na kterych dotazovani pusobi, bylo 33 % (119) odpovédi
vychovny poradce, 28 % (104) metodik Skolni prevence, 18 % (64) skolni psycholog,
17 % (62) specialni pedagog, 3 % (10) asistent pedagoga, 1 % (4) socialni pracovnik,
0,3 % (1) koordinator preventivnich aktivit a 0,3 % (1) kariérovy poradce.

Graf 5: Pottebnost dalsiho kvalifikovaného pracovnika pro praci s zaky

44%

25%

[ ano
M ne

M nevim

31%

Zdroj: viastni vyzkum

Ze 100 % (121) respondenti se 44 % (53) pedagogt domniva, Ze dalsi
kvalifikovany pracovnik pro praci s zaky je potiebny. 31 % (38) si mysli, Ze neni
potiebny. 25 % (30) nevi.
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Graf 6: Porovnani nazorti na potfebnost dalsiho kvalifikovaného pracovnika pro praci
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Zdroj: viastni vyzkum

Z porovnani je zfejmé, Ze pedagogové plsobici na zakladnich Skolach v mensSich
meéstech (100 %- 51 respondentlt) citi vétsi potiebu dalSiho kvalifikovaného pracovnika
na skole 49 % (28) oproti 40 % (25) pedagogim zakladnich $kol ve méstech nad 10 000
obyvatel (100 %- 70 respondenttt).

Graf 7: Potiebné pracovni pozice na zakladnich Skolach

1 3%
logoped 0%

; 0%
koordinator 2%

28%

socialni pracovnik | 40%

specialni pedagog 13% 21% Do 10 000 obyvatel
1 |

Solni psycholog 38% Nad 10 000 obyvatel
1 . 38%
metodik Skolni prevence 4% %
vychovny poradce 3%

4%
T

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Zdroj: vlastni vyzkum

Dle pedagogii, vyjadiujici souhlas s nedostatkem kvalifikovanych pracovnik,

jsou nejcastéji potiebné nasledujici profese: Skolni psycholog, socialni pracovnik a
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specialni pedagog. Celych 38 % odpovédi u obou porovnavanych skupin je chybéjici
profese Skolniho psychologa. U pedagogti z malych mést byla dale zaskrtnuta odpovéd’
socialni pracovnik 28 % (11) a specialni pedagog 21 % (8). U pedagogii zakladnich $kol
ve méstech nad 10 000 obyvatel je 40 % (19) odpovédi socialni pracovnik a 13 % (6)

specialni pedagog.

Graf 8: Vzajemna komunikace mezi §kolou a rodinou Zaka

5%2% 20%

17%
m velmidobra

D dobra
M dostatecna

M nedostatecna

55%

Zdroj: viastni vyzkum

Ze 100 % (121) respondentii se 55 % (67) pedagogi domniva, ze komunikace
mezi $kolou a rodinou zaka je dobra. 20 % (24) si mysli, ze je velmi dobra, 17 % (21)

dostatecna, 5 % (6) nedostatecna. 2 % (3) pedagogli povazuji komunikaci za vybornou.

Tabulka 2: Komunikace je oslabena ze strany rodiny zaka nebo Skoly

Skola 2 2%
rodina 92 98%
celkem 94 100%

Zdroj: vilastni vyzkum

100 % (94) respondentil, kteti si mysli, Ze je komunikace bud’ dobra, dostatecna
nebo nedostatecna. Z téchto dotazovanych si 2 % (2) mysli, Ze je komunikace oslabena

ze strany Skoly naopak 98 % (92) se domnivaji, Ze je oslabena ze strany rodiny Zaka.
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4.3 MoZnosti uplatnéni socialnich pracovnikii na zakladnich Skolach

Graf 9: Informovanost pedagogti o pracovni pozici socialniho pracovnika na Skolach

M ne

M v odborné literature

62% 38% 25%

M nastaziv zahranici
M vzaméstnani

‘2122 B media

5% M pfistudiu na VS
2%

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100 % (121) respondentd 62 % (77) nikdy neslySelo o pracovni pozici $kolniho
socialniho pracovnika. 38 % (44) dotazovanych jiz slySelo o Skolnim socidlnim
pracovnikovi. 25 % (31) respondentil se dozvéd€lo o této pozici z odborné literatury.
5 % (6) dotazovanych o ném slyselo v médiich, 4 % (5) v zaméstnani, 2 % (3) pii studiu

na vysoké skole a 2 % (2) na stazi v zahranici.

Graf 10: Nazor na zavedeni pozice $kolniho socialniho pracovnika

3%

0%
M ne
69%
31% M I.stupen
56% & Il.stupen
M 1. a ll.stupen

Zdroj: vilastni vyzkum

Ze 100 % (121) dotazovanych 31 % (38) pedagogl povazuje za nepotiebné
zavedeni pozice Skolniho socialniho pracovnika. 69 % (83) dotazovanych se domniva,

ze zavedeni této pracovni pozice je zadouci. 56 % (68) pedagogl si mysli, ze by byl

40



prinosny hlavné na obou stupnich zakladni Skoly, 10 % (12) pedagogi se domniva, ze

hlavné na II. stupni a 3 % (3) respondentil si mysli, ze by byl pfinosny vice na I. stupni.

Graf 11: Porovnani nazoru na zavedeni pozice $kolniho socialniho pracovnika
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Zdroj:

viastni vyzkum

Ze 100 % (51) respondentt ze zakladnich kol ve méstech do 10 000 obyvatel

57 % (29) pedagogii povazuje zavedeni pozice Skolniho socidlniho pracovnika

za 7adouci a 43 % (22) za nepottebné. Ze 100 % (70) dotazovanych ze zakladnich $kol

ve méstech nad 10 000 obyvatel 77 % (54) pedagogi se domniva, Ze zavedeni Skolnich

socialni pracovniki je zadouci a zbyli pedagogové 23 % (16) to povazuji za nezadouci.

Tabulka 3: Opodstatnéni piisobeni $kolnich socialnich pracovnikl na zakladni Skole

l.stupen

vétsi moznost vlivu na Zaky 3

Il.stupen

vétsi pocet problémovych zaku 12

I. all.stupen

problémy na obou stupnich 42

spoluprace s rodinou zakd v kazdém véku 11

spoluprace s zaky kazdého véku 8

problémy socialné slabych a mensin v kazdém véku 7
83

Zdroj: vlastni vyzkum

4%

14%

51%
13%
10%
8%

100%

Ze 100 % (83) odpovédi bylo nejcasteji uvedeno, ze by mél Skolni socidlni

pracovnik ptisobit na I. 1 II. stupni a to z divodl problémi na obou stupnich, spoluprace

s rodinou zakl v kazdém veku, spoluprace s zaky kazdého véku a problémy socidlné
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slabych a mensin v kazdém véku. II. stupen z divodu vétsiho poc¢tu problémovych

zaki. 1. stupeit z divodi vice moZnosti vlivu na zéky.

Graf 12: Hodnoceni toho, Ze by $kolni socialni pracovnik nebyl zaroven pedagogem

27%

-l

O kladné

M zaporné

73%

Zdroj:vlastni vyzkum

Ze 100 % (121) respondentti 73 % (88) pedagogi kladné povazuji to, ze by
Skolni socialni pracovnik nevykonaval pedagogickou ¢innost. 27 % (33) dotazovanych

toto povazuji za negativni jev.

Graf 13: Porovnani nazorti na to, Ze by Skolni socialni pracovnik nebyl zaroven

pedagogem

90% 83%
80% -
70% -
60% -

59%
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40%

30%

20% —
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Nad 10 000 obyvatel

17%

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100 % (51) respondentt ze zakladnich skol ve méstech do 10 000 obyvatel
59 % (30) pedagogl povazuje samostatnou cinnost Skolnich socidlnich pracovnikt
za pozitivni a 41 % (21) za negativni. Ze 100 % (70) dotazovanych ze zakladnich $kol
ve méstech nad 10 000 obyvatel 83 % (58) pedagogli se povazuje samostatnou ¢innost
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Skolnich socialnich pracovnikii za pozitivni a zbyli pedagogové 17 % (12) to povazuji

za negativni.

Tabulka 4: Stézejni ¢innosti $kolniho socialniho pracovnika

socialni poradenstvi 85 27%
cinnost v oblasti prevence 46 15%
socialni rehabilitace 43 14%
vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti 21 7%
zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prostredim 24 8%
socialné terapeutickd Cinnost 56 18%
pomoc pfi uplatriovani prav, opravnénych zajmu a pfi obstaravani

osobnich zaleZitosti 20 6%
podpora rodicl 17 5%
celkem 312 100%

Zdroj: vilastni vyzkum

Ze 100 % (312) odpovédi bylo zaSkrtnuto 27 % (85) odpovédi socidlni
poradenstvi, 15 % (46) Cinnost v oblasti prevence, 14 % (43) socialni rehabilitace,
7% (21) vychovné a vzdélavaci cinnosti, 8 % (24) zprosttedkovani kontaktu
se spoleCenskym prostiedim, 18 % (56) socialné terapeuticka ¢innost, 6 % (20) pomoc

pfi uplatiiovani prav a 5 % (17) podpora rodicu.

Graf 14: Porovnani nazort na stézejni ¢innosti $kolniho socialniho pracovnika
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pomoc pti uplatriovani prav ‘ 8%
.z v . v 16(y
socidlné terapeuticka ¢innost ° 20%
kontakt se spolecenskym prostfedim 6% 9%
./ . vz v . 6cy
vychovné, vzdélavaci ¢innosti | %%
o e 12%
socialni rehabilitace % 15%
¢innostv oblasti prevence | | 1304 18%
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Zdroj: viastni vyzkum
Ze 100 % (129) odpoveédi pedagogt ze zakladnich $kol ve méstech
do 10 000 obyvatel je 30 % (39) odpovédi pro socialni poradenstvi, 18 % (23) odpoveédi
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pro ¢innost v oblasti prevence, 16 % (20) pro socialné terapeuticka ¢innost a 12 % (16)
socialni rehabilitace. Ze 100 % (183) odpovédi pedagogi ze zakladnich Skol ve méstech
nad 10 000 obyvatel je 25 % (46) odpovédi pro socialni poradenstvi, 13 % (23)
odpovédi pro ¢innost v oblasti prevence, 20 % (36) pro socialné terapeuticka ¢innost a
15 % (27) socialni rehabilitace. Déle jsou v mensi mife zastoupeny odpovédi- vychovna
a vzdélavaci ¢innosti, kontakt se spolecenskym prostfedim, pomoc pfi uplatiiovani prav

a podpora rodict.

Graf 15: Porovnani nazoru na cilovou skupinu $kolni socialni prace

60% 55% 54%
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Zdroj: vilastni vyzkum

Ze 100 % (51) respondentt ze zakladnich $kol ve méstech do 10 000 obyvatel
45 % (23) pedagogl povazuje za cilovou skupinu zdky a 55 % (28) dotazovanych
povazuji za cilovou skupinu rodinu zdka. Ze 100 % (70) dotazovanych ze zakladnich
skol ve méstech nad 10 000 obyvatel 46 % (32) pedagogti povazuje za cilovou skupinu

zaky a 54 % (38) respondentt vidi za cilovou skupinu rodinu zaka.
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Graf 16: Vice pfilezitosti skolniho socialniho pracovnika intervenovat do rodinného

prostiedi zakt
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100 % (51) respondentt ze zakladnich $kol ve méstech do 10 000 obyvatel
59 % (30) pedagogii se domniva, ze by Skolni socidlni pracovnik mél vétsi prilezitost
intervence do rodinného prostiedi nez pedagogové. 37 % (19) dotazovanych na tuto
otazku nevi odpovéd. Ze 100 % (70) dotazovanych ze zakladnich $kol ve méstech
nad 10 000 obyvatel 61 % (43) pedagogii se domniva, ze by Skolni socidlni pracovnik
mél vetsi piilezitost intervence do rodinného prostiedi nez pedagogové. 34 % (24)
respondentli na tuto otazku nevi odpovéd’. 4 % u obou skupin nesouhlasi s tim, ze by

m¢él skolni socidlni pracovnik vice moznosti.

Tabulka 5: Oblasti intervence do rodinného prostiedi Zaka

zefektivnéni spoluprace a komunikace

Skoly a rodiny 97 27%
podpora rodi¢ovskych kompetenci 17 5%
prostifednik v komunikaci s ostatnimi

institucemi 41 12%
vychovné poradenstvi a poradenstvi v

pripadé problému 69 19%
socialni poradenstvi 70 20%
podpora integrace, socializace a

resocializace 61 17%
celkem 355 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100 % (355) odpovedi bylo zaskrtnuto 27 % (97) odpovédi zefektivnéni
spoluprace Skoly a rodiny, 5 % (17) podpora rodiovskych kompetenci,
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12 % (41) prosttednik v komunikaci s ostatnimi institucemi, 19 % (69) poradenstvi

Vv ptipadé problému, 20 % (70) socialni poradenstvi a 17 % (61) podpora integrace a

socializace.

Graf 17: Porovnani nazort na oblasti intervence do rodinného prostiedi
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Zdroj: vilastni vyzkum

Ze 100 % (146) odpovedi pedagogl ze zakladnich Skol ve méstech do 10 000
obyvatel je 27 % (40) odpovédi pro zefektivnéni spoluprace Skoly a rodiny, 22 % (32)

vychovné poradenstvi a 21 % (31) socidlni poradenstvi. Ze 100 % (209) odpovédi

pedagogi ze zakladnich Skol ve méstech nad 10 000 obyvatel je 27 % (57) odpovédi

pro zefektivnéni spoluprace rodiny a skoly, 19 % (39) socialni poradenstvi, 18 % (37)

vychovné poradenstvi. Dale jsou v mensi mife zastoupeny odpovédi- podpora integrace

a socializace, prostfednik v komunikaci s ostatnimi institucemi a podpora rodi¢ovskych

kompetenci.
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Tabulka 6: Navrhy konceptu Skolni socialni prace

1 socialni pracovnik na kazdé zS 27
1 socialni pracovnik pro Z8 v mésté 34
1 socialni pracovnik po ZS v regionu 16

1 socialni pracovnik v kazdé ZS ve mésté nad 10

000 obyvatel + 1 socidlni pracovnik pro vice ZS v

mensich méstech 39
jiné:

Zadny socialni pracovnik

1 sociélni pracovnik pro 2 Z8

1 socialni pracovnik pro 3-4 Z§
rozhodnout dle regionu
celkem 121

Zdroj: vlastni vyzkum

R RRkN

22%
28%
13%

32%

2%
1%
1%
1%
100%

Ze 100 % (121) respondentt 32 % (39) dotazovanych by uvitali jednoho

socialniho pracovnika v kazdé zakladni skole ve mésté nad 10 000 obyvatel a jednoho

pracovnika pro vice Skol v menSich méstech. 28 % (34) respondentli navrhovali

socialniho pracovnika pro vSechny zakladni Skoly v jednom mésté.

22 % (27)

pedagogt navrhlo socialniho pracovnika pro kazdou zakladni Skolu. 13 % (16) by

ptredpokladali jednoho pracovnika pro vSechny zakladni Skoly v regionu.

Tabulka 7: Rizika zavedeni pozice $kolniho socialniho pracovnika

nedostatek financi 118
malé potFebnost pozice socialniho pracovnika na ZS 14
zadna rizika neexistuji 1
jiné:

nevyjasnénost pracovni naplné

neexistence pravni ochrany

nesouhlas rodicd

celkem 139

Zdroj: viastni vyzkum

85%
10%
1%

1%

2%

1%
100%

Ze 100 % (139) odpovedi 85 % (118) odpoveédi pedagogli povazuje za nejvetsi

riziko nedostatek financi. 10 % (14) odpovédi zahrnuje malou potiebnost pozice

socialniho pracovnika na zakladnich Skolach. Dale 1 % (1) odpovédi je, Ze Zadna rizika

neexistuji. 1 % (1) tvrdi, Ze je nevyjasnéni pracovni napln. Neexistence pravni ochrany

zahrnuje 2 % (3) odpovédi a 1 % (2) zahrnuje nesouhlas rodica.
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5. DISKUZE

V praktické casti mé bakalafské prace jsem se zabyvala moznostmi uplatnéni
socialnich pracovnikii na zakladnich Skolach. Zjistovala jsem, zda pedagogové
zékladnich Skol povazuji pozici Skolniho socidlniho pracovnika na zdkladnich Skolach
za uzitecnou a dulezitou. Déle jsem porovnavala néazory pedagogii puisobicich
na zakladnich Skolach v obcich do 10 000 obyvatel a nad 10 000 obyvatel.

Vyzkumny vzorek ¢inil 121 respondentt. Pfi sbéru dat jsem se setkala i
s urcitou neochotou nékterych feditelti zakladnich Skol tyto dotazniky umistit na jejich
Skole. Z celkového poctu bylo 42 % procent pedagogi ucicich na zékladnich Skolach
do 10 000 obyvatel a 58 % procent pedagogl ze zakladnich Skol z vétSich mést.
Neptiekvapilo m¢, ze z celkového poctu bylo 83 % procent Zen (Graf 2).

VétsSina z dotazovanych byli pedagogové z druhého stupné zakladni Skoly
(Graf 3). Vyzkumny vzorek obsahoval respondenty s rozmanitou délkou pedagogické
praxe (Graf 4). Vyskytovali se zde pedagogové s praxi jednoletou i pedagogové s praxi
delsi 31 let.

Vyhlaska ¢.72/2005 o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych
poradenskych =zatizenich se tyka poradeskych sluzeb, které jsou poskytovany
ve Skolach. Jsou zde zakonem dané pracovni pozice, jako je vychovny poradce, metodik
Skolni prevence, Skolni psycholog a specidlni pedagog. Ve vyzkumu jsem se zajimala
oto, jak to vpraxi funguje, zda jsou tyto pozice opravdu na zakladnich Skolach
uplatiovany. Ze ziskanych dat vyslo najevo, Ze se na Skolach nejcastéji vyskytuje
vychovny poradce a metodik Skolni prevence (Tabulka 1). Dale jsou v mensim métitku
zastoupeny pozice skolniho psychologa a specialniho pedagoga. Dalsi zastoupené
pracovni pozice, které nejsou ve vyhlasce ¢.72/2005 Sb. zminény, jsou: asistent
pedagoga, koordinator preventivnich aktivit a kariérovy poradce. Ctyfi respondenti
zaskrtli moznost ,socidlni pracovnik“. Tato informace mé velmi zaujala. Jelikoz
v Ceské republice neni tato pozice dana zdkonem, neptedpokladala jsem, Ze na n&jaké
Skole tento pracovnik pracuje. Musi zde jit o iniciativu Skoly, sama Skola si vytvofila

tuto pozici. Domnivam se, ze je to velmi pfinosny krok k zajisténi zlepSeni plnéni cilti

48



skoly. Cim vice bude téchto odbornych pracovnikil na zakladni $kole pasobit, tim 1épe.
Mohou tak utvofit silny multidisciplinarni tym a spolupracovat na danych problémech.

Celych 44 % dotazovanych z celkového vyzkumného vzorku si mysli, Ze by
na Skole potiebovali jest¢ dalSiho kvalifikovaného pracovnika. DalSich 31 %
se domniva, ze zadného odbornika nepotiebuji a zbyly pocet nevi (Graf 5). Na tuto
otazku odpovédalo vice pedagogt ze zakladnich $kol z mést do 10 000 obyvatel kladné.
Z porovnani vyplyva, Ze tito pedagogové, oproti pedagogim z vétSich mést, pocit'uji
vice nedostatek kvalifikovaného persondlu na zdkladnich skoléch (Graf 6). Pedagogové
by uvitali pfedev§$im pozici Skolniho psychologa, dale socialniho pracovnika a
specialniho pedagoga. Potvrdilo se tvrzeni Lazarové (2005), ze v dnesni dob& nepracuji
Skolni psychologové na vsech Skoléach, ale mnoho Skol vyjadiuje o jejich sluzby zajem.
A to zakladni Skoly obou porovndvanych vzorkli. Potieba Skolniho socidlniho
pracovnika je vySs§i ve vétSich méstech (Graf 7).

Havlik a Kot’a (2007) zmifluji, ze spoluprace rodiny a Skoly je velmi vyznamna
pro spravnou vychovu a edukaci ditéte. Dité¢ by si mélo osvojovat spolecenské hodnoty,
ucit se spolupraci a na tom by se méla podilet Skola i rodina. A protoze jsou tyto cile
spole¢né, bylo by vhodné, kdyby na nich pracovaly oba tyto subjekty jednotné ruku
vruce. Zjistovala jsem proto od pedagogli, jaky je jejich ndzor na tuto spolupraci
(Graf 8). Nejcastéji se objevovalo, ze spoluprace je dobra, velmi dobra a dostate¢na.
Hodnoceni spoluprace Skoly a rodiny ,,vyborna®“ a ,,dostatecna“ se vyskytlo ve velmi
malém poméru. Vyhodnoceni se shodovalo s nazorem Prichy (2009), ze spoluprace
Skoly a rodiny by mohla byt lepsi, neZ ve skutecnosti je. Téméf sto procent pedagogt,
kteti uvedli, ze je spoluprace dobra a horsi, si mysli, Ze je to pfedev§im ze strany rodi¢t
(Tabulka 2). Tento vysledek mé piekvapil. Podle mého vlastniho ocekavani jsem
predpokladala odpoveédi v poméru 50:50, ¢i priblizujici se tomuto vymezeni. Donutilo
me to k zamysleni, zda to nebylo ovlivnéno tim, Ze jsem odpovéd’ na tento problém
zjistovala od pedagogl. Pokud bych tu samou otdzku polozila rodi¢iim, mohl by
prevladat nazor, ze je spoluprace oslabena diky Skole. Pravdépodobné mohou byt
odpovédi pedagogu ovlivnény pravé tim, ze nechtéji ,,shazovat vinu sami na sebe‘.

Vzdy se hled4d vinik na druhé strané. Nemiizu vSak vylou€it mozZnost, Ze tomu tak
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opravdu je. Dle Walberga (2006) mohou byt rodi¢e velmi zaneprazdnéni zaméstnanim a
dal§imi Cinnostmi, Ze nasvé déti jim zustdva méné c¢asu. Proto nejsou schopni
se do spoluprace se $kolou aktivné zapojit a jediny jejich kontakt se muze zizit

na dochéazeni na rodicovské schlizky.

Informovanost o $kolnim socialnim pracovnikovi neni u pedagogt piilis velka
(Graf 9). Pouze 38 % respondentil jiz o Skolnim socialnim pracovnikovi slySelo.
Nnejvice se o ném dozveédély z odborné literatury, dale prostiednictvim médii,
V zaméstnani, pii studiu na vysoké Skole a na stazi v zahrani¢i. Vysledek neni nijak
prekvapujici. | Zita (2008) zmituje, Ze¢ v Ceské republice neni zatim rozvinuta
myslenka socialnich pracovnikli na Skolach, a proto se velmi mélo o této moznosti
mluvi- na rozdil od jinych stati, kde se jiz uvazuje 0 zavedeni této pozice, nebo kde uz
je tato pozice dokonce uplatiiovana. Piesto se domnivam, Ze dosazena hodnota 38 %
vmém vyzkumu mé velmi pozitivni vypovéd. Je to dikazem, Zze se 0 moznostech
Skolnich socialnich pracovnikti zacina hovotit- sice pomalu, ale ptece.

Stézejni otdzkou celého vyzkumu bylo, zda pedagogové povazuji za dilezité
zavedeni pozice $kolniho socidlniho pracovnika na zakladni $koly v Ceské republice.
Z vysledkl je jasné vidét, ze by tuto pozici uvitali. Vice nez polovina vyzkumného
souboru pedagogt zakladnich $kol ve méstech do 10 000 i nad 10 000 obyvatel souhlasi
s tim, Ze by bylo zavedeni této pozice zadouci (Graf 11). Pedagogové se domnivaji, Ze
by takovy pracovnik byl nejvice ptinosny na I. i II. stupni zakladnich $kol (Tabulka 3).
Duvodem pro zaméfeni Skolni socialni prace na oba dva stupné jsou problémy s zaky
na obou stupnich, nutna spoluprace s rodinou i se samotnymi zaky kazdého véku a také
to, Ze na obou stupnich se vyskytuji problémy socialn¢ slabych zakii a mensin. V mensi
mife se objevil nazor, ze by Skolni socidlni pracovnik mél pusobit predevs§im
na Il. stupni z toho davodu, Ze je zde vétsi pocet problémovych zaki. Nejméné byl
zastoupen nazor, Ze by mél Skolni socidlni pracovnik plsobit pfedevS§im na I. stupni,
protoZe je vétsi prilezitost ovlivnit Zaky.

Loukotova a Kropacova (2008) povazuji za pozitivni to, Ze by Skolni socialni
pracovnik nebyl zaroven pedagogem. M€l by tak vice ¢asu na svou pracovni ¢innost,

na rozdil od vychovnych poradcti, ktefi jsou ve vét$iné piipadi soub&zné pedagogy.
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V mém vyzkumu se nazor pedagogii ve vétsiné shodoval. Pedagogové zakladnich Skol
ve mésté nad 10 000 obyvatel v 83 % a do 10 000 obyvatel v 59 % odpovédi povazovali
samostatnou ¢innost Skolniho socialniho pracovnika za pifinosnou. Zbytek respondentt
s timto nazorem vsak nesouhlasil. Moznym divodem nesouhlasu je patrné€ obava ze, by
skolni socidlni pracovnik nemél 7adné pedagogické zaklady. Resenim by tedy mohla
byt povinnost Skolnich socialnich pracovnikti seznamit se a znat zaklady pedagogiky.

StéZejnimi ¢innostmi Skolni socidlni prace na zakladnich Skolach by bylo
dle pedagogii hlavné socidlni poradenstvi, socialné terapeuticka ¢innost, ¢innost
V oblasti prevence a socidlni rehabilitace (Tabulka 4). Dalsi pracovni ndplni Skolniho
socialniho pracovnika by bylo zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym prostiednim,
vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti, pomoc pii uplatiiovani prav pii obstaravani
osobnich zalezitosti a podpora rodict. VétSina téchto ¢innosti by vychazela ze zakona
¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach. Nazory na socialni poradenstvi a ¢innost
v oblasti prevence byly ve vétsi mife zastoupeny u pedagogti $kol v mensich obcich
do 10 000 obyvatel (Graf 14). Odpovédi ,,socialni rehabilitace” a ,,socialné terapeuticka
¢innost“ byly naopak zastoupeny vice u pedagogii pusobicich na Skolach
nad 10 000 obyvatel. Z téchto vysledkd bychom mohli odpovodit, ze by $kolni socialni
prace v menSich méstech byla vice zamétfena na poradenstvi a prevenci. Ve vétsich
meéstech by se kladl diraz spiSe na socialni rehabilitaci a socidlné terapeutickou ¢innost.
Presto je zZebiiCek stézejnich cinnosti Skolniho socialniho pracovnika u obou
porovnavanych skupin téméf totozny. Proto si dovolim tvrdit, Ze pfedstavy o ¢innosti
Skolni socialni prace nezélezi na tom, kde pedagog ptsobi.

Pedagogové se domnivaji, ze by hlavni cilovou skupinou byli zaci a rodiny zaki
(Graf 15). Pedagogové obou porovnavanych skupin kladou na ob& zminéné skupiny
stejny duraz. Ani jeden respondent si nemysli, ze by hlavni cilovou skupinou mohli byt
samotni pedagogové. O nékolik malo procent byl kladen vétsi diiraz na rodinu Zéka.
Nejspi$ je tento nazor ovlivnén pravé nedostatecnou komunikaci ze strany rodiny, jak
uz je zminéno vySe. Loukotova a Kropacova (2008) povazuji Skolni socidlni praci
zapomoc a podporu zakli, pedagogh 1 rodic¢i v urCitych socidlnich situacich.

Dale se domnivaji, Ze by pravé skolni socialni pracovnik mél vétsi ptilezitost intervence
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do rodinného prostiedi zaka. I stimto nazorem se vyzkumny soubor ztotoZiuje
(Graf 16). Zefektivnéni spoluprace a komunikace $koly a rodiny, socialni poradenstvi,
vychovné poradenstvi a poradenstvi v pfipadé problému, podpora integrace a
socializace jsou nejCastéji zastoupené pfilezitosti intervence Skolniho socidlniho
pracovnika do rodinného prostiedi zaka (Tabulka 5). Zefektivnéni spoluprace rodiny a
Skoly bylo u pedagogti zakladnich $kol do 10 000 obyvatel i nad 10 000 obyvatel
zastoupeno ve stejné mife (Graf 17). Dalsi tfi zminéné piilezitosti jsou zastoupeny
s nepatrnymi odchylkami. Pedagogové ve vétSich méstech si mysli, ze dal$i vyznamna
ptilezitost intervence je to, Ze by socidlni pracovnik fungoval jako prostfednik
v komunikaci s ostatnimi institucemi. Podpora rodi¢ovskych kompetenci by jist¢ byla
také soucasti vlivu na rodinné prostiedi zéka.

Loukotova a Kropacova (2008) navrhuji koncept Skolni socialni prace takovy, Ze
by z divodu nedostatku financi fungoval jeden socialni pracovnik pro vice Skol.
Pedagogové v mém vyzkumu navrhovali hlavné koncept nésledujici- jeden socidlni
pracovnik na kazdé zakladni $kole v kazdém mésté nad 10 000 obyvatel a v mensich
méstech jeden socialni pracovnik pro vice zakladnich $kol (Tabulka 6). Také byly
zastoupeny nazory, ze by mél byt jeden pracovnik pro vSechny zakladni Skoly ve méstg,
dale jeden socialni pracovnik na kazdé skole, nebo jeden pracovnik pro vSechny Skoly
v regionu. Je otazkou, jaky koncept by byl doopravdy zvolen, pokud by byla tato
pracovni pozice zavadéna do praxe. Mij nazor je, Ze by idealni situace nastala, pokud
by byl na kazdou Skolu ustanoven jeden socidlni pracovnik. Jednalo by se tak o
individualni a efektivni pfistup. Skolni socialni pracovnik by mél prehled, co se zrovna
dé¢je na skole. Védél by, jaké problémy se zde tesi, v jaké tfid€ jsou zaci, kteti potiebu;ji
pomoc, apod. Pokud by socialni pracovnik pisobil na vice skolach, mohlo by lehce
dojit k tomu, Ze by né&jaké dilezité informace prehléd, ¢i opomenul.

Nedostatek financi vyplynul z vyzkumu jako nejvétsi riziko (Tabulka 7). Celych
85 % odpovédi bylo pfipsano praveé k této moznosti na otdzku, co povazuji za nejvetsi
rizika v zavedeni Skolni socialni prace. Potom byla zminéna i nedostate¢na potiebnost
pozice Skolniho socidlniho pracovnika, nevyjasnénost pracovni naplné, neexistence

pravni ochrany a nesouhlas rodi¢ii. Pouze jeden hlas byl pfilozen k ndzoru, Ze zZadna
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rizika neexistuji. Myslim si, Ze nedostatek financi je velmi dalezity faktor
v rozhodovani, zda tato pozice bude nebo nebude zavedena, protoze pokud bude
nedostatek financi na zaplaceni téchto pracovnich mist, budou $koly nuceny nepfijimat

Skolni socialni pracovniky.

Dle vyse uvedeného se domnivam, ze Hypotéza 1: ,,Pedagogové zdkladnich
Skol povaZuji roli socidlniho pracovnika na zdakladnich Skolich za dileZitou*

se potvrdila.

Hypotéza 2: ,,Nazory pedagogit zakladnich $kol na uplatnéni socidalniho
pracovnika na zdakladnich Skolach ve mésté do 10 000 obyvatel a ve mésté s poctem
obyvatel nad 10 000 jsou rozdilné“ usuzuji z vySe uvedeného, Ze tato hypotéza

byla vyvracena.
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6. ZAVER

Tato prace se zabyva moznostmi uplatnéni socialnich pracovnikii na zédkladnich
Skolach. Cilem bakalarské prace bylo zjistit, zda pedagogicti pracovnici zakladnich skol
povazuji za uzitecnou a dilezitou pfitomnost socidlniho pracovnika na zakladnich
Skolach. Dale jsem srovndvala nédzory pedagogl zadkladnich Skol ve méstech
do 10 000 obyvatel a nad 10 000 obyvatel. Tyto nazory se tykaly moznosti uplatnéni
socialnich pracovnikli na zakladnich skolach.

Pro vyzkum jsem zvolila kvantitativni vyzkum. Pfestoze jsem oslovila
250 pedagogt pomoci dotaznikové techniky, vyzkumny soubor €inil 121 respondentt.
Setkala jsem se s castou neochotou fediteltl a pedagogti ke spolupraci v mé vyzkumné
¢innosti.

Z vysledku realizovaného vyzkumu vyplyva, ze pedagogové povazuji zavedeni
Skolni socialni prace na zakladnich Skolach za zadouci. Pfedstava pedagogii o poli
pusobnosti Skolniho socidlnitho pracovnika je takovd, ze by pracoval s zaky
I. i 1. stupné zakladni Skoly. Cilovou skupinou by byli pfedevsim Zaci a rodiny zaka.
Na zaklad¢ téchto vysledkti se Hypotéza 1: ,, Pedagogoveé zakladnich skol povazuji roli
socidlniho  pracovnika  na zdkladnich  Skolach  za  dilezitou™  potvrdila.
Podle vyzkumného vzorku by bylo stéZejni ¢innosti Skolniho socialniho pracovnika
predevsim socialni poradenstvi, socialné terapeuticka ¢innost, ¢innost v oblasti prevence
a socialni rehabilitace. Nazory pedagogii obou porovnavanych skupin (ze zékladnich
Skol obcich do 10 000 obyvatel a nad 10 000 obyvatel) na moznosti uplatnéni skolnich
socidlnich pracovnikii byly shodné, proto se vyzkumem vyvratila Hypotéza 2. ,,Nazory
pedagogii zdkladnich Skol na uplatnéni socialniho pracovnika na zdkladnich Skoldach
ve mésté do 10 000 obyvatel a ve mésté s poctem obyvatel nad 10 000 jsou rozdilné “.

Pfi realizovani vyzkumu jsem se setkala s neochotnou podilet se
na mém vyzkumu. Tento fakt mé donutil k zamySleni, Ze by Skolni socidlni pracovnik
na nékterych skolach byl opravdu pottebny. Jak i1 z vyzkumu vyslo najevo, pedagogové
si Casto mysli, Ze neni komunikace mezi $kolou a rodinou zaka na nejlepsi Grovni.
Pedagogové vini za tento fakt rodinu zaka. Domnivam se vSak, ze v néckterych

ptipadech si pedagogové zdkladnich $kol nechtéji ptfiznat, ze chyba mize byt na obou
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stranach a proto se ani nesnazi komunikaci zlepsit. Nazor vétSiny pedagogi je, ze by
Skolni socialni pracovnik mél vice pftilezitosti intervence do rodinného prostredi zaka,
coz by mohlo byt feSenim pro zdokonaleni spoluprace a komunikace Skoly a rodiny
zaka.

Ma bakalatska prace nastinila, jak se na $kolni socialni praci divaji pedagogové
zékladnich Skol a jaké jsou jejich nazory na pracovni pozici Skolniho socialniho
pracovnika. Dal$im moZnym feSenim tématu, tykajictho se Skolni socidlni prace
v Ceské republice, by mohlo byt zkoumani této problematiky z pohledu socialnich
pracovniku, zjistovat, jaké jsou jejich nazory a postoje.

Tato bakalarska prace muze slouzit jako podklad pro diskuzi na téma ,,moznosti
uplatnéni socidlnich pracovnikii na zéakladnich Skolach® a jako namét pro dalsi
vyzkumnou cCinnost této problematiky. Také by mohla byt inspiraci pro vytvofeni

pracovni pozice Skolniho socidlniho pracovnika na nckterych zakladnich Skolach

v Ceské republice.
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9. PRILOHY

Pfiloha ¢. 1 — Dotaznik
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Priloha ¢. 1 - Dotaznik
Vazena pani, Vazeny pane,

jsem studentkou Zdravotné socialni fakulty v Ceskych Budg&jovicich a obracim
se na Vas s prosbou o vyplnéni tohoto anonymniho dotazniku. Vysledky budou pouzity
jenom pro ucely mé bakalaiské prace, kterd se tykd moznosti uplatnéni socidlnich
pracovniki na zékladnich Skolach. Prosim Vés o pravdivé vyplnéni. Vzdy je mozné
zakrouzkovat pouze jednu moznost, pokud neni u konkrétnich otdzek uvedeno jinak.
Na vyznacenych mistech prosim dopiste.

Predem Vam d¢kuji za ochotu a Vas Cas.

Pavla Felberova

1. Pohlavi:
a) Zena
b) Muz

2. Jste pedagogem na zékladni Skole, ktera se nachazi ve méste:
a) do 10 000 obyvatel
b) nad 10 000 obyvatel

3. Jste pedagogem plisobici pfedevsim na:
a) L stupni ZS
b) 1L stupni ZS

4. Jak dlouho vykonavate svou pedagogickou ¢innost (praxi):
Prosim
4 10 07 1] 7

5. Ve Skole, na které pusobite, jsou ziizeny pracovni pozice (Moznost zakrouzkovat
vice odpovedi):

a) vychovného poradce

b) metodika skolni prevence

c) skolniho psychologa

d) specialniho pedagoga

e) socialniho pracovnika

f) jind podobna funkce- prosim dopiSte.........oooviiriiriiiiii e




6. SlySeli jste jiz o pracovni pozici Skolniho socidlniho pracovnika na Skolach?
(MozZnost zakrouzkovat vice odpovédi)

a) ano, v odborné literatuie

b) ano, na stazi v zahranici

c) ano, seznamil(a) jsem Se Stouto problematikou nékde jinde- prosim
4 0] 00 1] £
d) ne, neslysel(a)

7. Domnivéte se, Ze konkrétné u Vs na Skole je potiebny dalsi kvalifikovany pracovnik
pro praci s zaky?

a) ano, je potiecbny

b) ne, neni potiebny

C) nevim

8. Pokud jste zakrouzkovali u otazky ¢. 7 a) ano, je potrebny odpovézte- Na Skole,
na které piisobite je potiebny (Moznost zakrouzkovat vice odpovédi):

a) vychovny poradce

b) metodik skolni prevence

¢) skolni psycholog

d) specialni pedagog

e) socialni pracovnik

f) jiny odbornik- prosim dopiSte..........ooveiuiiiiitiii e

9. Jak byste hodnotili vzdjemnou komunikaci mezi Skolou a rodinou z4k?
a) vyborna

b) velmi dobra

c) dobra

d) dostate¢na

e) nedostate¢na

10. Pokud jste v prredchozi otdazce zakrouzkovali moznost ¢) dobrd, d) dostatecnd nebo
e) nedostatecnd odpovézte- Komunikace je oslabena vice ze strany:

a) skoly

b) rodiny zéka

11. Pokud jste v otdzce ¢. 10 odpovédéli a) Skoly odpovézte- Co by mohlo podle Vas
tento stav zlepsit?




12. Zavedeni pozice §kolniho socialniho pracovnika na zakladnich $kolach v Ceské
republice by bylo Zadouci?

a) ano, bylo

b) ne, nebylo

13. Pokud jste zakrouzkovali u otdizky ¢. 12 a) ano, bylo odpovézte- Kde by byl

podle Vaseho nazoru $kolni socialni pracovnik vice pfinosny:

a)
b)

c)

16.

a)
b)
c)
d)

e)

17.

L. stupeti ZS
II. stupet ZS
I.iII. stupen ZS

. Stru¢né oduvodnéte odpoveéd’ na otazku €. 13.:

. To, Ze by skolni socidlni pracovnik na Skolach nebyl zaroven pedagogem, hodnotite:

kladné
zaporng

Jak by podle Vas mohl z pocatku vypadat koncept Skolni socidlni prace:

na kazdé skole 1 socialni pracovnik

1 socialni pracovnik pro ZS v jednom mésté

1 socialni pracovnik pro ZS v jednom regionu

1 socialni pracovnik na kazdé Skole, ktera je ve mésté nad 10 000 obyvatel +

pro vice Skol v mensich méstech 1 socidlni pracovnik

JinY NAVIh- Prosim dOPiSte ......ovuuitii i

Jaké Cinnosti by podle Vés $kolni socialni pracovnik na ZS vykonaval?

(Zakrouzkujte ¢i dopiSte maximalné 3 mozné odpovédi)

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

h)
i)

socialni poradenstvi

¢innost v oblasti prevence

socialni rehabilitace

vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti

zprostiedkovani kontaktu se spole¢enskym prostfedim

socialné terapeuticka ¢innost

pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych zajmi a pii obstaravani osobnich
zalezitosti

podpora rodict

JInd CINNOSti- Prosim dOPISte. .....uuint ittt



18. V ¢em byste spatiovali rizika v zavedeni pozice Skolniho socidlniho pracovnika
na zakladnich $kolach v Ceské republice (MozZnost vice odpovédi):

a) nedostatek financi

b) mala potiebnost této funkce

C) zadna rizika neexistuji

d) jina rizika- prosim dOPiSte..........oeiuiitit it

19. Sjakou cilovou skupinou by byla prace socidlniho pracovnika na zakladnich
Skolach nejvice potiebna?

a) pedagogové

b) zaci

¢) rodiny zaka

20. Myslite si, Ze by mél Skolni socidlni pracovnik vétsi pfileZitost intervence
do rodinného prostiedi zakt nez ostatni pedagogové na zakladni Skole:

a) ano

b) ne

C) nevim

21. V jakych oblastech by mohl Skolni socialni pracovnik intervenovat do rodinného
prostiedi zakti (Moznost zakrouzkovat vice odpovédi):

a) zefektivnéni spoluprace a komunikace $koly a rodiny

b) podpora rodi¢ovskych kompetenci

€) mozny prostiednik v komunikaci s ostatnimi institucemi

d) vychovné poradenstvi a poradenstvi v piipadé problému

e) socialni poradenstvi

f) podpora integrace, socializace a resocializace

Q) JINé- ProSiM dOPISLE. . ... veitt ettt e e

Jesté jednou Vam dekuji za ochotu a spolupréci.
S ptanim hezkého dne Pavla Felberova.



