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Moznosti uplatnéni socidlnich pracovniki na $kolach

. Mimofadné aktualni

. Aktuilni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Grovenl

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, b&Zné dostupné prameny

. Slabé, zastaralé prameny

Lo

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakaléiské prace:

1. Mimoradné, funk&ni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatrské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici lIze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pt¥ili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobréa
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Bakalaiska prace nabizi velmi zajimavy a v oblasti socidlni prace v CR novy pohled na
kompetence socialniho pracovnika. Teoreticka ast je dle mého ndzoru zpracovana dostatecné
rozséhle. Cil prace je stanoven jasn& véetné jednoho dil¢iho cile. Studentka stanovuje dvé
hypotézy, z &eho? jednu na zékladé evaluace vysledkl potvrzuje, druhou nikoliv. Metodika
prace je jasné formulovéana, chybi mi popis organizace vyzkumu. Vysledky jsou prehledné
sestaveny do grafii a tabulek, jeZ jsou srozumitelné popsany. Vysledky prace poukazuji na
pottebnost dalitho zkoumani problematiky. Prace s literaturou je na dobré trovni.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobfe

4. nevyhoveél
Otazka k ustni obhajobé prace:

Jak si konkrétng, dle vaseho nazoru, predstavujete naplii prace socidlniho pracovnika na 78, a
kde spatiujete hranice mezi jeho praci a ¢innosti oddéleni SPOD.
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