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| Obecna hodnoceni

Téma prace: Hodnoceni
A) aktudlni
B) neaktualni
C) originalni
D) standardni X

Téma prace:
A) odpovida studijnimu zaméfeni X
B) neodpovida studijnimu zameéreni

Zaméreni prace:
A) price je teoreticka
B) price ma ¢ast teoretickou 1 empirickou X

Formulace cile prace:
A) cil prace byl spravné formulovan a je v souladu s nazvem prace X
B) cil prace byl spravné formulovan, ale neni v souladu s nazvem prace
C) cil prace byl formulovan nespravné

Naplinéni stanoveného cile:
A) cil prace byl naplnén
B) cil prace nebyl naplnén
C) cil prace byl naplnén castecné X

Struktura prace:
A) logicki
B) nelogicka X

Z hlediska obsahového je struktura prace:
A) pro téma vhodna
B) pro téma nevhodna
C) originalni
D) tradi¢ni X

Vyvazenost prace:
A) prace je vyvazena
B) price zbyte¢né zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky
C) pozadavkam neodpovida teoreticka Cast
D) pozadavkam neodpovida empiricka c¢ast X
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| Hodnoceni empirické Casti prace

l

Narocnost realizace empirického getfeni:
A) vysoka
B) stfedni
C) nizka, ale dostacujici
C) nizkd a neodpovidajici nirokiim na zavéreéné price

Stanovené hypotézy:
A) jsou spravné formulovany
B) jsou nespravné formulovany
C) neodpovidaji teoretickym vychodiskiim

Vyuzité metody a techniky Setfeni:
A) jsou adekvatni
B) nejsou adekvatni

Vyzkumna technika je koncipovana:
A) spravné
B) nespravneé

Interpretace dat:
A) je adekvatni
B) je neadekvatni

Diskuze vysledkii:
A) je mimortadna, velmi pfinosna
B) je velmi dobri
C) je standardni
D) je nedostacujici
E) je neadekvatni vzhledem k zjisténému

Hodnoceni

| Hodnoceni formd1ni stranky prace

Rozsah prace:
A) odpovida pozadavkim
B) neodpovidi pozadavkim

Prace s odbornymi zdroji:

A) pocet pouzitjch odbotnych zdroji je adekvatni rozsahu a tématu prace
B) pocet pouzitych odbornych zdroji neni adekvitni rozsahu a tématu prace

Hodnoceni druhu odbornych zdrojii:
A) pouzity zastaralé odborné zdroje
B) pouzity aktualni, bézné dostupné odborné zdroje

C) pouzity nejnovéjsi dostupné zdroje ¢i vétsi mnozstvi originalné zapojenych zdroji

D) pouzity nevhodné zdroje

Zahrani¢ni odborné zdroje:
A) pouzity

II
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B) nepouzity X

Citace: Hodnoceni
A) spliiyji normu ISO 690
B) nesplnuji normu ISO 690 X

Pocet citaci v textu:
A) je pfiméfeny
B) neodpovida rozsahu a tématu prace X

Jazykova Groven prace:
A) prace obsahuje gramatické chyby X
B) prace neobsahuje gramatické chyby

Stylisticka vyspélost prace:
A) je na vyborné Grovni
B) je na pramérné Grovni X
C) neodpovida narokim bakalafské prace

Zaélenéni a Groven tabulek, grafd, pfiloh:
A) je mimoradné a velmi funkcni
B) je velmi dobré
C) standardné doplnuje text X
D) je nedostacujici

Prinos prace

PFinos prace:
A) pfinadi ,,novum* X

B) nepfinasi zadné nové myslenky

Vyuzitelnost v praxi:
A) price je vyuzitelna v praxi X
B) price je vyuzitelna pro jiné ucely (napf. pro samostudium studentti)

C) préci nelze vyuzit ani v praxi, ani k jinym vhodnym tcelim
dals$i hodnoceni prace:

»  Misty se v praci objevuji stylisticky kostrbat&jsi obraty napt. str. 5 ,Pfed zdkonem o
hmotné nouzi byl v platnosti zdkon o socidlni potfebnosti. Pfed vydanim zékona o hmotné
nouzi upravoval tedy tuto oblast zakon o socialni potfebnosti.

=  Podobné str. 6 — o cili prace a cili vyzkumu.

» Str. 18 druhy odst. ,,Problémy téchto lidi mohou pramenit hluboko v jejich minulosti:
ztizené détstvi (tyrané, zneuzivang)...*

» Misty se objevuje v praci ,,odskoCeni textu napf. str. 8 prvni odst., str. 11 prvni odst.
Kap. 2.1., str. 13, str. 33 jiné fadkovani u rozdéleni dilemat, str. 68 a 69 rizné radkovani a
rizné mezery mezi fadky

»  Gramatické chyby napt. str. 25 ,trpély rodice”, ,,byly od svych déti zneuzivani finan¢né®,
srov. 29 ,klienti vyfazeny*

=  Hovorovy jazyk napf. str. 29 ,,shanéni si zaméstnani*, str. 30 ,,vybrani vhodné davky*
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» Kap. 1.1 se nazyva Historie socidlni prace ve svété. Neni mozné naplnit tuto kapitolu na
jedné strané, kde autorka v prvnim odstavci popisuje pravéké civilizace a v poslednim
odstavci situaci po 2. sv.v.! A toto vie s jedinym odkazem na zdroj informaci, ktery je
navic na druhé strang.

»  Stejné vyhrady je mozné vznést ke kap. 1.2 Socialni u nas.

* Kap. 5.7 Navrhy ke zmén& systému davek hmotné nouze by neméla byt fazena
v teoretické ¢asti prace, stejn¢ jako grafy na str. 31.

» Kap. 6 Eticka dilemata je zafazena jako jedna z hlavnich kapitol, ovéem budi rozpaky
z jakého davodu.

s Prakticka cast:

» Pokud bylo 15 respondentd pro dotaznikové Setfeni, pak nesouhlasi poCty respondentd
v tabulkach v kap. Vysledky napf. str. 44 tab. €. 2 votazce 1 = jen 14 respondenti a
nesouhlasi ani procenta, str. 45 tab. ¢. 3 otdzka 2 = 14 respondentil a opét chybi procenta
do 100% atd.

= U druhého dotaznikového Setfeni na str. 49 je vaznou chybou, Ze o ném neni zminka na
po¢atku praktické ¢asti prace v kapitole Cil vyzkumu. Setteni je zafazené v kapitole
Vysledky véetné popisu metodiky a hypotéz. Navic je u druhého 3etfeni soubor 3
respondentti. Autorka piSe, Ze byla pouzita kvalitativni metoda. Vyhodnoceni je vSak
stejnou formou jako pfedchozi kvantitativni met. u prvniho Setfeni.

* Analyza dat u druhého dotaz. Setfeni je provadéna zejména pfevedenim na procenta str. 53
a 54. Ovsem 33,33% tvofi vlastné jen jediny respondent.

Celkové hodnoceni prace

Autorku prace je nutné pochvdlit za premysleni nad tématem, snahu o propojeni praxe a
teorie. V praktické &asti jsou vaZné chyby, ovSem i pfesto se domnivam, Ze je prace cennéjsi
nez prace, které neobsahuji praktickou ¢ast viibec.

otazky pro autora/ku k obhajobé prace:

* Vysvétleni, pro¢ je u vyhodnoceni vysledkdi vriznych tabulkdch rizny pocet
respondenttl, tady i rizné procentudlni vyjadfeni — nékde nalézame 100%, nékde nikoli?
(viz Prvni dotaznikové 3etfeni.)

s Zhodnoceni, jestli je mozné brat odpovédi 3 respondentii pfevedené do procentualniho
zobrazeni vibec vazné? (viz Druhé dotaznikové Setieni.)

Pfedlozenou praci: doporuuji s vaiznymi vyhradami k obhajobé. /
v Ceskych Budéjovicich dne 17.5. 2010 /(9

zpracovala Lucie Malinakova
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