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UvVOD

,, Kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna

cev v 7y ’ V. , , 1
pro zajisteni zakladnich Zivotnich podminek

Uvedené téma bakalaiské prace jsem si vybrala pfedevs§im proto, Ze pracuji na
socialnim odboru, Méstského uradu v oddé€leni davek hmotné nouze a toto téma je
zméndm z hlediska zdkona a posuzovani téchto davek.

Chtéla bych poukazat na znaéné zmény v souvislosti se vznikem platnosti
zdkona o hmotné nouzi ¢. 111/2006 Sb., v platném znéni a zdkona o zivotnim
a existenénim minimu €. 110/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl. Zminéné
zakony nabyly platnosti k datu 1.1.2007, které maji vliv na zivot klientl, kteti do
doby piijeti nového zdkona pobirali davky socidlni potfebnosti. Pfed zdkonem
0 hmotné nouzi byl v platnosti zdkon o socidlni potiebnosti. Pied vydanim
zakona o hmotné nouzi upravoval tedy tuto oblast zdkon o socialni potiebnosti.
Nové rozdily v posuzovani davek jsou uvedeny v kapitole 5, kterd se davkam
hmotné nouze vénuje podrobné;ji.

Bakalaiska prace je rozdé€lena na dvé hlavni Casti a to Cast teoretickou
a praktickou. Nejprve zminim ¢asti teoretické ¢asti: kde zde bych chtéla stru¢né
popsat poc¢atky socidlni pomoci u nds a ve svété pro srovnani s pomoci, ktera je
poskytovana v soucCasné dob¢, dale zminuji jak se socidlni prace rozvijela
v souvislosti s historickym vyvojem. Dalsi kapitolo se tyka socialni politiky.
Zatadila jsem ji zejména proto, Ze davky socialni pomoci vychéazeji ze soustavy
pilifi socidlni politiky. Dalsi kapitoly vysvétluji pojmy chudoba a socidlni
vylouceni ve spojitosti s davkami hmotné nouzi. Jedna se o stru¢né seznameni
s fenoménem chudoby jako takovym, uvadi v jakych pfipadech vznika, pfi¢iny
chudoby. Nasleduje vysvétleni pojmu socialniho vylouceni, uvedeni skupin,

kterych se tykd a jaké jsou moznosti prevence. V dalsi Casti prace seznamuje se

! Ustava Ceské republiky a Listina zakladnich prav a svobod [UZ]



socialni pomoci a systému déavek hmotné¢ nouze. Uvadim zde souvislost mezi
zménami zakona o socidlni potiebnosti a zdkona o hmotné nouzi, vysvétluji
pojmy Zivotni minimum, existencni minimu, castka ZzZivobyti. Nasleduje popis
davek hmotné nouze, a to prispévku na zZivobyti, doplatku na bydleni, mimoradné
okamzité pomoci. V neposledni fadé uvadim poznatky z praxe v souvislosti
s t¢émito davkami a uvadim nékteré ndvrhy na zmény v téchto davkach. Posledni
Cast teoretické Casti se tyka etickych dilemat v socialni praci, ktera souvisi s mou
praxi. Snazim se zde poukéazat na jednotlivd dilemata se kterymi se socialni
pracovnik setkava pii své ¢innosti.

Prakticka cast se snazi najit odpovéd’ na to, zda dochazi ke zneuzivani davek
hmotné nouze, kdyZz v ptedchozi teoretick¢ ¢asti je vysvétleno, za jakych
podminek klienti davky pobiraji. V teoretick¢ ¢asti jsou uvedeny casti jsou
uvedeny moznosti, kdy si klienti mohou zvysit pfijem vlastni ¢innosti, zdkon tyto
situace nabizi a jsou zde uvedeny postihy za nedodrzeni téchto moznosti. Jednak
na zaklad¢é téchto teoretickych znalosti a jednak praktickych zkuSenosti se
domnivam, Ze pravé u klientl, kteti pobiraji davky dlouhodobé a nevyuzivaji
téchto moznosti jak si zvysit piijem vlastni ¢innosti, mize dochazet ke zneuzivani
davek. Cilem vyzkumu mé prace je zjistit skuteCny stav véci. Proto jsem
pristoupila ke dvéma dotaznikovych Setfenim, ktera jsou dualezitd pro vzajemné
souvislosti mezi pobirdnim davek pomoci v hmotné nouzi a jejich moznym
zneuzivanim a také mapuji postoj socidlnich pracovnic a klientd k t¢émto davkam.

Cilem mé prace je zjiSténi skutecnosti, zda klienti a v jakém poméru pobirajici
davky hmotné nouze v regionu Strakonice zneuZzivaji davky hmotné nouze
z divodu, Ze se nesnazi si zvysit pfijem dostupnymi prostiedky vyplyvajici se
zadkonem o hmotné nouzi.

Dotaznikovym Setfenim bych tedy chtéla zjistit, zda a v jaké mife klienti,
pobirajici davky hmotné nouze v regionu Strakonice, zneuzivaji tyto davky
z tohoto dGvodu, Ze se nesnazi zvysit si pfijem dostupnymi prostiedky
vyplyvajicimi ze zédkona o hmotné nouzi.

Zaroven touto praci a formou spoluprace vice pfiblizila klientim a hloubé&;ji

poznala jejich postoj k davkam a systému socialni pomoci, coz pii kazdodenni



praci s klienty z ¢asovych divodi neni v této mife mozné. K tomu mi dopomonhl
I kvalitativni vyzkum, provadény formou polostandardizovanych rozhovortu
s klienty. K této metodé vyzkumu jsem pfistoupila na zaklad¢ zjisténi, ze nékteii
klienti ani pfi velké snaze nejsou schopni zriznych divodd sami spolehlivé
dotaznik vyplnit. VE&fim, ze tato prace bude pfinosem pro zlepseni vztahu s klienty

a pro mou dalsi praxi.



1. HISTORIE SOCIALNIi PRACE

1.1. Historie socialni prace ve svété

Historie socidlni prace je stara jako lidstvo samo. Uz pravéké civilizace
propojovaly ideal
solidarity s nabozenstvim, kdyz uz ve sbérac¢ské spole¢nosti existovala solidarita
vramci rodiny a rodového spoleCenstvi. Vztahy mezi lidmi byly osobni
a jednalo se o pomoc piedev§im bezprostiedni a neformalni.

Ve starovékém Egypté¢ poskytovali zdravotnickou a Iékafskou péci zejména
knézi a kolem chramt vznikaly lékairské Skoly. V té dobé bylo Iékarstvi
placenou Zzivnosti. V Indii byl kladen diraz na okultni praktiky a zafikavani,
v Cin& bylo knézstvi a 1é¢itelstvi oddéleno, kdyz zde 1ékafstvi bylo na vysoké
urovni. Provadély se praktiky jako akupunktura, akupresura a kazdy mél
povinnost chodit k 1ékati. Cisai m¢l totiz zajem na tom, aby jeho obyvatelstvo
bylo zdravé.

S nastupem kiestanstvi se rozviji filantropie, kterd ma podobu sousedské
vypomoci, zavisi na zdrojich na potfebnou pomoc, Alzbéta 1. vydava chudinskeé
zakony a chudi jsou déleni do dvou skupin - na zaslouzené chudé — to jsou ti,
kteti vzhledem ke stafi nebo handicapu nemohou pracovat, a na nezaslouzené
chudé — tedy ty, kteti mohou, ale nechtéji pracovat.

Pocatek novoveéku je spojen s hladomorem a objevuje se fenomén socidlniho
vylouceni — za socidlné¢ vyloucené¢ho je povazovan clovek bez piislusnosti
K rodiné a svému panovi. Tady také najdeme pocatky statni garance — pocatkem
16 . stoleti vznika natizeni, Ze Zebrakovi musi byt Zebrani povoleno.

V obdobi ptelomu 19. a 20. stoleti pivodné dobrovolnd ochrana zacina
ziskavat podobu institucionalizovaného systému, vznika prvni socidlni pojisténi
vV Némecku (zaloZené Bismarckem), které slouZi pro pojisténi Urazu, nemoci,
invalidity a stafi.

Po 2. svétové valce také zaCind ve Velké Britdnii fungovat systém navrzeny

Beveridgem. Tim, co tvofilo hlavni patet tohoto systému, byla solidarita.



S pomoci bliznimu se ale setkavame jiz ve Starém a Novém zakoné¢, kde tato
pomoc byla spojovana s ctnosti. V nabozenskych textech se hovoifi o moralnich
zékladech pomoci.2 ., Zidé se ridili zasadami charitativni etiky (knihy Mojzisovy),

vor . 14 . ({3
a zadali nastoleni spravedlnosti.

1.2 Socialni prace u nas

Socialni prace se historicky vyvijela. U nas se vyvijela postupné ptiblizné
od sttedoveku. Nejvetsi pomoc potfebnym poskytovala v pocateich cirkev, ktera
pomahala nemocnym v klasterech a Spitdlech. Jednalo se 0 pomoc nemocnym,
postizenym, chudym, atd. Ptfednost v poskytovani péce méli lidé, kteti cirkvi
prispéli darem nebo majetkem. I pfesto, ze existovala tato snaha o zlepSeni
situace, objevovala i jind snaha o zlepSeni si zivotni Girovné, a to vyproSovanim
almuzny od domu k domu. Dochdzelo tedy k nérlstu poctu Zebraki a proto se
mésta snazila tento neblahy stav redukovat tim, Ze pfistoupila k represivnim
postupiim a tyto Zebraky vyhanéla za hradby mésta.

Obdobi renesance je spjato se vznikem nové spoleCenské tfidy a to
méstanstva. To piebiralo postupné tlohu cirkve a zakladalo dalsi $pitaly. Od 16.
stoleti se zacaly objevovat i prvni sirot¢ince. V 16 a 17 stoleti byla zfizena
nejvetsi méstskd nemocnice. Hlavnim problémem tohoto obdobi byl ale nartst
déti ulice... .

V roce 1868 byl upraven chudinsky zékon, ktery zahrnoval povinnost obci
poskytovat potiebnym vyzivu, oSaceni .aj. Obec pfitom musela poskytnout
I pomoc ob¢anovi pochazejicimu z jiné obce, ale vymahala za to finan¢ni pfispéni
od obce, ze které obCan pochazel. Byl vytvoien obcansky zakon, ktery
obsahoval institut pé¢e o zanedbané décti. Trestni zdkon, ktery se vénoval na péci

0 mladez, byl teprve v pocatcich.

2 TOMEg, L. Socialni politika, teorie a mezinarodni zkusenost. Praha: SOCIOKLUB, 1996. s. 37.
ISBN 80 — 902260 — 0 — 0.

®Srov. s.37

* MATOUSEK, O. a kol. Zdklady socidlni prdce. Praha: Portal, 2001. s. 111-112. ISBN 80 — 7178
— 473 7.



Od 20. stoleti se zacCala rozvijet dals§i pomoc potfebnym. Od vzniku
samostatné¢ho stdtu do konce druhé svétové valky zde byla velkd krize, coz si
vynutilo vznik nékterych reforem. Dochéazelo ke zlepSeni situace v oblasti
socialnich reforem, kladl se diiraz na zmirnéni chudoby. Potfebnymi byli zejména
invalidé, veterani, vdovy vojakli, nezaopatiené¢ déti. Byly zakladany
dobrovolnické organizace pro pomoc lidem v hmotné nouzi, vzniklo naptiklad
ministerstvo socialni péce. Vznikalo také socialni pojisténi pro piipad nemoci,
stafi, invalidity. Stat zfizoval sit’ instituci ve spolupraci se soukromymi spolky.
Existovala uzemni samosprava v ¢ele se starostou, zastupitelstvem, obecni radou,
ktera méla samostatnou pisobnost pod zastitou statu.

Podstatnou zménou v tomto obdobi je fakt, ze dochazelo k rozvoji
vzdélavani v oblasti socialni prace, na némz meéla nejvetsi zasluhu zejména Alice
Masarykova. Byla rozsifena vyuka na dvouleté pomaturitni studium pod nazvem
Vyssi skola socialni péce. Verejnost ale pfili§ nepfijala tento nové vznikly obor.
Socialni pracovnice byly casto zaménovany s oSetfovatelkami a amatérskou
sluZbou.

V obdobi od komunistického pievratu do padesatych let stat prevzal
podstatnou ¢ast majetku jedinci 1 korporaci a prevzal privatni fondy
dichodového, socidlniho, nemocenského piipojisténi. Socialni sluzby byly zavislé
na statnich ufadech. Charitativni ¢innost nebyla Zadouci. Od roku 1948 bylo
zruSeno domovské pravo a nahrazeno ¢eskoslovenskym statnim obcanstvim. Tim
presla na stat povinnost socidlniho zabezpeceni. Byly také postupné zruSeny
socialni pojistovny a prevedeny na Ustfedni statni pojistovnu.

V Sedesatych letech dochazelo k renesanci instituci socidlni péce. V roce
1969 vznikla Spolecnost socialnich pracovniki. V dobé¢ redlného socialismu vsak
byly socidlni problémy povazovany za nemoci a za nezddouci fenomén
socialistického zfizeni. = Dochazelo proto k zavirani nepohodlnych lidi do
psychiatrickych  1éCeben, protialkoholnich 1éceben, 1éeben dlouhodobé

nemocnych atd.”

> MATOUSEK, O. a kol. Zdklady socidini price. Praha: Portal, 2001. s. 111-112. ISBN 80 — 7178
—473 7.
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V sedmdesatych a osmdesatych letech davky socidlni péce poskytovaly
narodni vybory a krajské ufady. Byla rovnéz prodlouzena matetska dovolena,
rozSifena pecCovatelska sluzba o staré lidi a rozSifeny domovy pro staré lidi.
Zavrzena socialni prace byla postupné obnovena. Socialni problémy jiz nejsou
tabu a piSe se o problémech mladeze. V osmdesatych letech je zaloZen
Vyzkumny ustav prace a socialnich véci. Chybéji vSak profesionalné vzdélani
socialni pracovnici... . 6

Po roce 1989 dochazi k obnové vzdélavani v socidlni praci na
vysokoskolské urovni. Objevuji se nové socialni problémy — bezdomovectvi,
prostituce, nezaméstnanost, migrace. Zac¢inaji vznikat nestatni organizace v oblasti
socialni. Zajmy profesionala v CR haji Spolecnost socidlnich pracovnikii

.y , 70 1
a Komora socialnich pracovnikui.

2 SOCIALNI POLITIKA

2.1  Pojem a charakter socialni politiky

Socialni politika je ,,soustavné a cilevédomé usili jednotlivych socialnich
subjektii 0 zménu nebo o udrzeni a fungovani socialniho systému.“8

,Priprava a proces socialni politiky je historickym procesem, ktery je sam o
sob¢ prisecikem kulturnich, socidlnich, pravnich, ekonomickych a politickych
podminek a zdymid. Do hry vstupuji klicovy aktéfi tohoto procesu: vlada a
exekutiva Ustfednich a regiondlnich ufadf, parlament, politické strany, odbory,
obce, firmy obcanské sdruZeni, obané¢ a hromadné sd¢lovaci prostredky. Jejich

vidéni svéta ovliviluji — kromé¢ hajeni vlastnich z&jmi — 1 politické doktriny ¢i

® MATOUSEK, O. a kol. Zdklady socidlni prace. Praha: Portal, 2001. s. 111-112. ISBN 80 — 7178
— 473 7.

"MATOUSEK, O. a kol. Zdklady socidlni prace. Praha: Portal, 2001. s. 111-153. ISBN 80 — 7178
- 473 7.

8 MATOUSEK, O. a kol. Zdklady socidlni prdce. Praha: Portal, 2001. s. 81- 82. ISBN 80 — 7178 —
473 7.
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ideologie, jimiz se fidi pfi volbé cili, principti a nastroji koncipovanych i
realizovanych politik.,,’

Socialni politika nestoji sama o sobé, ale souvisi s fadou sfér ekonomické,
politické, existen¢ni. Socialni politika se méni v souvislosti s politickym
systémem. RozliSujeme ji na aktivni socialni politiku a pasivni socialni politiku.

Aktivni socialni politika — ma za ukol prevenci zamezit socidlnim problémim.

Prevenci se ma na mysl, upravy socidlniho systému. Odviji se také od hodnot
daného systému a na zakladé téchto hodnot se vyviji. V Ceské republice se odviji
socidlni politika od vydani Ustavy u nas v roce 1991, kde jsou zakotvena v hlavé
ctvrté hospodaiska, socidlni a kulturni prava. Formovani socidlni politiky vznikalo
jiz od roku 1990. Dale v souvislosti s vydanim Listiny zakladnich prav a svobod,
kde se pamatuje na lidska prava jedince.

. ’ P ) v v vy s roo 1
Pasivni socialni politika — se vénuje feSenim socialnich problémi. °

% POTUCEK, M. KiiZovatky ceské socidlni reformy. Praha : SOCIOLOGICKE
NAKLADATELSTVI, 1999. s . 83 ISBN 80-85850-70-2.

Y KREBS, V. akol. Socidlni politika. 3. vydani. Praha: ASPI, 2005. s. 26. ISBN 80 — 7357 — 050
-5.
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Cela politika socidlniho zabezpedeni stoji na 3 pilifich, (4. pilif je dobrovolny)

Socialni zabezpeceni -
/ =2 ~—— T 4. pilif
1.pili¥ 2.piliF 3. pili¥ dobrqulny
Socialni pojisténi statni socialni statni socialni V(.per.l.zvljfli’
podpora pomoc piipojisténi)
1.dichodove 1.pfidavek na dit& 1.d4avky hmotné nouze 1. starobni
pojisténi 2. socialni pfiplatek a)piispévek na zivobyti dichod
2.nemocenské 3. rodicovsky b)doplatek na bydleni 2. invalidni
pojisténi piispévek ¢)mimotadna okamz. diichod
3.pfisp. na stat. 4. prispévek na pomoc 3.poziistalo
politiku bydleni 2.socialni sluzby - stni renta
zameéstnanosti 4. davky péstounské - ptispévek na péci
éce 3.davky soc. zabezpeceni
a)ZTP, TP/P, ZTP/P,
b)ptisp.na thradu
zakoup. Motor.
¢)Vozidla, ptisp. na
Upravu bytu,aj.

2.2  Funkce socialni politiky

Funkce
Socialni politika plni mnoho funkci a existuji riizné funkce socialni politiky.

NejcCastéjsi jsou: ,,a) ochrannd, b) rozdélovaci a prerozdelovaci, c)

homogenizacni, d) stimulacni,

e) preventivni «dl

ochrannd funkce — jedn4 se o pomoc ve vzniku socialnich udalosti, kde jedinec si

sam nedokaze pomoci pf. nezaméstnanost, nemoc, osifeni atd.

rozdélovaci a pterozdélovaci funkce — jde o rozdélovani financi do sfér, kde je to

nutné

' KREBS, V. akol. Socidlni politika. 3. vydani. Praha: ASPI, 2005. s. 54 - 55. ISBN 80 — 7357
—050 - 5.

2 KREBS, V. akol. Socidlni politika. 3. vydani. Praha: ASPI, 2005.s. 57. ISBN 80 — 7357 —
050 - 5.

13



Lhastrojem k prerozdelovani prostredkii slouzi statni rozpocet, verejné rozpocty
s rad2

soustavy pojisteni

- toto pierozd€lovani je znaéné¢ komplikované z davodu zachovani spravedlnosti

a rovnosti

homogenizaéni funkce — jedna se o vyrovnani socidlnich rozdilii u osob s nizkym

ptijmem vedouci k uspokojeni jejich Zivotnich potieb

stimulac¢ni funkce — jedna se o podporu jednotlivcl pro jejich dobré socidlni

fungovani ve spoleCnosti, to se déje prostiednictvim zachrannych socidlnich siti,
budovanim zakladnich jistot, zabraniuje socidlni nespokojenosti

preventivni funkce — snahou je zabranit aby nedochazelo k nezddoucim socialnim

situacim, prostiednictvim poradenstvi v oblasti psychologické, pravni, v oblasti

. 13
povolani

3. CHUDOBA

,, Obecné pfijimana koncepce chudoby neexistuje. V. CR se chudoba uréuje
podle vztahu p¥ijmi a Zivotniho minima.***

Chudoba lidstvo doprovazi od vzniku spolecnosti jako takové. Chudoba je
vV riznych zemi odliSna. Alarmujici je v rozvojovych zemich. Princip chudoby
a pomoci v chudobé¢ je zavisla na vyspélosti socialni politiky dané zemé. Od toho
se odviji princip pomoci danym skupinam a jedincim zasazenych chudobou. Je to
problém celosvétovy a bude nas provazet i do budoucnosti. Chudobu fesi staty
prostfednictvim déavek, sluzeb, organizované danym statem.

V soucasnosti je spojovana s chudobou Vv rozvojovych zemi. Tento globalni
problém se pokouse;ji fesit jak vlady v jednotlivych zemi, tak i jednotlivé nadacni

fondy, neziskové organizace. Pravé tak fenomén hmotné nouze se netyka pouze

3 KREBS, V. akol. Socidlni politika. 3. vydani. Praha: ASPI, 2005. s. 55 - 64. ISBN 80 — 7357
— 050 - 5.
Y MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prace. Praha: Portal, 2003. s. 81 - 82
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rozvojovych zemi, ale je to problém celosvétovy. > Do hmotné nouze se miize
dostat kdokoliv z nas. Nekterym nepfijemnym situacim lze predchdzet naSim
chovanim v ur€itych zlomovych okamzicich napt. kdy se rozhodujeme, zda je
vhodné si vzit ptijcku. Na druhou stranu mnohdy tyto situace neovlivnime, jelikoz
jsme sami ohrozeni mimotadnou udalosti, kterd nas prekvapi a nevime jak se
s vzniklou situaci vypotadat. Hledame feSeni a jsou situace, kdy nejsme schopni
tuto zivotni etapu zvladat vlastnimi silami a vyhleddme odbornou pomoc.
V téchto problémovych piipadech nastupuji role instituci a odbornych poraden
s odbornou pomoci fesit nas problém. Je ovSem na kazdém z nas, zda tuto pomoc

pfijmeme a budeme ochotni spolupracovat na vyieSeni nebo zmirnéni problému.

A préaveé jednou z téchto pomoci je poskytovani ddvek hmotné nouze.

Jak vypadal boj s chudobou v &eské socidlni praxi?

Pied revoluci pied rokem 1989 v Ceské republice chudoba oficialng
neexistovala, jelikoz byla uméle udrzovana plna zaméstnanost, rodiny pobiraly
davky pro déti pfi narozeni, nemocenské davky, invalidni dichody. Po revoluci
v roce 1989 vSak doSlo k vyrazné zméné€ ekonomiky na ekonomiku trzni. Mnoho
lidi mé¢lo obavy z vzniku nezaméstnanosti a hrozici chudoby. V nékterych zemich
je mezi chudobou a bohatstvim velké propast. Na druhé strané chudoba je pojem
relativni. *®

Na zéklad¢ téchto obav, doSlo k vytvofeni zachranné socidlni sité
a vytvoreni systému socialnich davek. Zachranna socidlni sit’ je ,,systém opatfeni,
jimiZ stat garantuje vSem obcCanliim minimalni Groven pomoci pii zavaznych
socialnich situacich. ,,17

Diskurs samotnych chudych je ptedev§im o vlastni bezmoci a zptsobech, jak ji

pfekonat. Tato bezmocnost mad piedevS§im 3 dimenze: socidlni, politicky

> KREBS, V. akol. Socidlni politika. 3. vydani. Praha: ASPI, 2005. s. 104 - 109. ISBN 80 —
7357 - 050 - 5.

' MATOUSEK, O. a kol. Zdklady socidlni préce. Praha: Portal, 2001. s. 111- 153. ISBN 80 —
7178 —473 -7

Y KOTYNKOVA, M. Socidlni ochrana chudych v Ceské republice. Praha: Vysoka skola
ekonomicka, 2007.s. 21. ISBN 978 — 80 — 245 1302 - 7.
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nevyhodny pfistup k prostfredkim produkce vlastni existence, politickou,

chybgjici politicky vliv, psychologickou. *?

3.1 Absolutni chudoba

Pti stanoveni hranice absolutni chudoby se vychazelo z minimélnich vydaji
rodiny na zaji$téni nezbytnych potieb a to odévu a stravy. Tzv. hranice chudoby,
je takovy stav, kdy je ohrozena existence Clovéka. Tato hranice chudoby je
dulezitéd pro rozliSeni chudoby jako takové ve spolecnosti. 19

Mira absolutni chudoby zavisi na mnoha faktorech, zejména na prosperité
dané spoleCnosti a na jeji ekonomické vyspélosti statu. Je také dilezitym
aspektem pro rozliSeni chudych lidi v zemich na socidlnim systému v dané zemi.
Tam kde tento systém nebude rozvinut, bude vice lidi pod hranici chudoby. Vice
se budeme setkavat s lidmi Zzijicimi na ulici a ktefi jsou odkazani na solidarité

a pomoci druhych.

3.2 Relativni chudoba

Relativni chudoba je stav, kdy jedinec, rodina nebo socidlni skupina
presvédcena, ze uspokojuje své potfeby na nizsi urovni dané zemé. Je tedy vzdy
vztahovana k celkové urovni nez je obvykly Zivotni standard dané spole¢nosti.

JednodusSe feCeno: je zaloZena na porovnani standardu chudych a téch, co
chudi nejsou. Existuje nazor, ze v primyslové rozvinutych zemich je chudobou

20

relativni.” Mnoho osob povazovanych za chudé ve Spojenych statech by

napiiklad nebylo povazovano za chudé v Cing, Indii atd. Je oviem t&zkou otazkou

8 SIROVATKA, T. Ceskd socidlni politika na prahu 21. stoleti: efektivnost, selhavani, legitimita.
Brno: Masarykova univerzita, 2000. s. 109. ISBN 80-210-2307- 4.

Y KREBS, V. akol. Socidlni politika. 3. vydani. Praha: ASPI, 2005.s. 104 - 109. ISBN 80 —
7357 - 050 - 5.

2 TOMES, 1. Socidini politika, teorie a mezindrodni zkuenost. Praha: SOCIOKLUB, 1996.

s. 153. ISBN 80 — 902260 — 0 - 0.
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zda jsou na tom lépe chudi v rozvojovych zemich nebo osoby v primyslovych

zemich.

3.3  Mozné pri¢iny chudoby a skupiny ohroZené chudobou

K hlavnim ptic¢indm propadu do chudoby pat¥i predevsim
spoleCenskd nepfizplsobivost, jejimz nasledkem je Casto dlouhodoba
nezaméstnanost a z ni plynouci frustrace a socidlni deprivace. Obecné pak
muzeme rozlisit dveé vrstvy lidi zasazené chudobou a to skupinu pracujicich, kteti
si zvySuji svlj zivotni standard svym piijmem, ktery je ale nizky a skupinu lidi,
ktefi nepracuji a jsou zavisli pouze na podpofe statu.

Pokud jde o osoby ohrozené chudobou, v nejvétsi mife se jednd zejména
0 osoby spolecensky nepfizptsobivé, tedy o bezdomovce. Tyto osoby jsou ale
paradoxné ve vétsing ptipadi se svym zplisobem Zivota spokojeny. Casto odmitaji
pomoc, prestoze existuji nastroje socidlni politiky, které¢ témto osobam umoziuji
zlepsit jejich zivotni Groven — zejména se jednd o azylové domy, o sezdnni
noclehdrny, o centra pod zastitou cervené¢ho kiiZe, kde jim je poskytnuta strava
a oSaceni. Jsou ale i1 dalsi skupiny a jedinci, ktefi mohou byt postizeni socidlnim
vylou¢enim a to zejména jedinci snizkym vzd€lanim, osoby zdravotné
znevyhodnéné, etnické menSiny, osoby invalidni, romské etnikum, osoby
projevujici se patologickymi jevy, napt. mladez s delikvenci, migranti, ale také
matky samozivitelky aj. 2
Pokud tyto osoby pomoc statu nepfijmou, ocitaji se ¢asto na okraji spolecnosti

a jsou pak ohrozeny navic 1 socidlnim vylouc¢enim.

2L KREBS, V. akol. Socidini politika. 3. vydani. Praha: ASPI, 2005.s. 109 - 117. ISBN 80 —
7357 - 050 - 5.

2 Srov. s. 111-113

% KREBS, V. a kol. Socidlni politika, s. 126 -128
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4 SOCIALNI VYLOUCENI

Socidlni vylou€eni je definovano jako ,nedostatecnd ucast jednotlivce,
skupiny nebo mistniho spolecenstvi na zivoté celé spoleénosti.“24

Socialni vylouc¢eni odrazi nerovnost jednotlivcil nebo skupin obyvatelstva pii
jejich podileni se na zZivoté spolecnosti. Tento nerovny pfistup se vztahuje k péti
zakladnim zdrojim spoleCnosti: k zaméstnani, bydleni, socidlni ochrang,
zdravotni pé¢i a vzdélani. Mezi chudobou a socidlnim vyloucenim miize byt
anemusi byt souvislost. Izolovani jedinci jsou lidé, ktefi nedovedou nebo
nemohou uchopit svilj vlastni zivot do svych rukou a nést za néj svoji individualni
odpov&dnost.® Problémy t&chto lidi mohou pramenit hluboko v jejich minulosti:
ztizené détstvi (tyrané, zneuzivané), chudoba, rozbita rodina, nemoc, smrt n€koho
blizkého, osameélost, nemohoucnost, zoufalstvi.
K tomu, aby nedochazelo k socialnimu vylouceni je nutnd prevence socidlniho
vylouceni. Jedna se o vyuziti volno Casovych aktivit, psychohygiena, prubézné
vzdélavani, mit cil v zivoté, interakce mezi lidmi, zdravy Zivotni styl

a optimisticky pohled na svét kolem nas aj.26

4.1  Priciny a vznik socidlniho vylouceni

Pfi¢in socialniho vylou€eni je mnoho, ale v zasad¢ plati, Ze jsou vyvolany
dvéma skupinami faktori — objektivnimi a subjektivnimi. Objektivni faktory
zahrnuji spolec¢enské klima naptf. politiku zaméstnanosti, bytovou politiku,
postaveni etnickych minorit, socidlni politiku. Faktory subjektivni pak
spoluutvareji celkovou socialni situaci jednotlivého ¢loveka, kterd je podminéna

L, . , et 27
zejména Urovni v jeho vlastni schopnosti socidlni adaptace.

24 MATOUgEK, O. Slovnik socialni prace, s. 217

® KOTYNKOVA, M. Socidlni ochrana chudych v Ceské republice. Praha: Vysoka §kola
ekonomicka, 2007. s. 13. ISBN 978 — 80 — 245 1302 - 7.

% KREBS, V. akol. Socidini politika. 3. vydani. Praha: ASPI, 2005.s. 124 - 126. ISBN 80 —
7357 - 050 - 5.

" KREBS, V. a kol. Socidlni politika. 3. vydani. Praha: ASPI, 2005. s. 124 - 126. ISBN 80 —
7357 - 050 - 5.
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4.2. Prevence a mozZnosti pomoci

Asi nejdulezitéjsi moznou prevenci socidlniho vylouceni je socidlni
poradenstvi, kde se témto skupinam obyvatel nastini moZznosti feSeni jejich
problémt, aby se pfedeslo socialnimu vylouceni. DalSimi moznosti pomoci je

systém vyplaceni davek a ubytovani v azylovych domech.
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5.SOCIALNI POMOC A SYSTEM DAVEK POMOCI

Jako jedna z moznosti boje proti chudobé a socialnimu vylouceni

Socidlni pomoc je definovana jako penézni nebo vécné davky a sluzby
poskytované za urcitych podminek, na zaklad¢ urcitych kritérii, muize byt
organizovana, dobrovolna.?

Na tuto pomoc, ale maji narok jen urcité skupiny osob. Jsou to tyto skupiny:

- jednd se o osoby, které vyuzili veskerych moznosti ze strany rodiny, pratel
anedokdzi si sami pomoci v tézkych zivotnich situacich a ztohoto divodu
vyhledaji odbornou pomoc

zneuzivani davek

- tento pojem zneuzivani v zdkon¢ o hmotné nouze neni uveden

- ten, kdo nevyuziva davky hmotné nouze pro ucely pro ktery jsou urcené,
tyto davky zneuziva

- tento pojem je znamy Sirokou vefejnosti a v praxi se ¢asto pouziva

- Mare§ uvadi k pojmu zneuzivani: ,.Zda jsou davky skutecné cerpany
opravnénymi osobami a domadcnostmi i to, zda jsou cerpany vsemi
oprdavnénymi jsou dvé strany jedné mince. Oboji je otdazkou cilenosti
systéemu — otazkou komu ma slouzit a zda skutecné slouzi tem a vsem tem,
proto bylo zamysleno. Tedy téch, kteri se snazi zadrzet i socialni sit
konsekvence nez jen prohlubujici se ¢i pretrvavajici individualni chudobu

e . g o . o e 29
prislusnych jedincii a rodin ve spolecnosti.

Res$eni socialnich situaci zachrannou socialni siti

Cilem zachranné socidlni sit¢ bylo ochranit socialni situace domacnosti pied

propadnutim do chudoby. Jedna se o situace:

e ztrata zameéstnani

%8 Matousek, O. Slovnik socidlni price. Praha: Portal, 2003. 287 s. ISBN 80-
7178-549-0.

® MARES, P. Davky socidlniho stat. Brno: Masarykova univerzita, 2001. s. 84. ISBN 80 — 210 —
2624 - 3.
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e nizky pfijem (z vydélecné ¢innosti, z diichodového nebo nemocenského
pojisténi)

e pfitomnost nezaopatieného ditéte v rodin€ aj.

V roce 1990 — 1991 byly vytvoieny davky socidlniho systému pro rodiny
s détmi, davky nezaméstnanosti, davky pro osoby s nizkymi ptijmy dopoctené do
zivotniho minima. Tyto davky jsou soucasti tzv. pilifti socidlniho zabezpeceni.
Jedna se o tfi zékladni pilife a to pilif socialniho pojisténi, ktery zahrnuje davky
nezaméstnanosti, pilit socialni pomoci, ktery zahrnuje davky socidlni péce
vyplacené z divodu nedostacujiciho piijmu k pokryti zakladnich osobnich potieb,
pilif statni socidlni podpory, ktery zahrnuje davky pro rodiny s détmi — pridavky

na déti, socialni ptiplatek, ptispévek na bydleni atd.®

Vytvoteni zachranné socidlni sité v letech 1990-1991

Do té¢ doby nebyla feSena socialni politika systémové vyplacenymi davkami
Vv takové mife. Nove¢ byly vytvofeny davky v nezaméstnanosti a davky socialni

(x o oy . 31
péce z divodu socialni pottebnosti. 3

wvewr

Zakon o socidlni potiebnosti ¢. 482/1991 Sb. — jednalo se o stanoveni vyplaty
davek socialni péce
Zakon ¢. 1/1991 Sb. , o zam¢&stnanosti — podpora v nezaméstnanosti
Zakon €. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, kterym byla stanovena minimalni
spoleCensky uzndvana hranice penéZznich pii{jmi k zajiSténi vyzivy, osobnich
potieb.

Zaroven ale tim, Ze byly vyplaceny tyto davky socialni pomoci dochazi

K vytvareni tzv. socidlni pasti chudoby . Dochazi tedy k situacim, kdy uzivatelé

% KOTYNKOVA, M. Socidlni ochrana chudych v Ceské republice. Praha: Vysoka §kola
ekonomicka, 2007. s. 22. ISBN 978 — 80 — 245 1302 - 7.
3L KOTYNKOVA, M. Socidlni ochrana chudych v Ceské republice. Praha: Vysoka skola
ekonomicka, 2007. s. 22. ISBN 978 — 80 — 245 1302 — 7.
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této pomoci byly dlouhodobé zavisli na téchto davkéach a nesnazi se zlepSovat

. . . , r ’ sy . 32
sami tuto situaci. Tim se vytvarel velky tlak na socidlni systém.

5.1 Solidarita

Solidarita je souc¢asti socidlni pomoci. Podstatou solidarity je pomoc socialné
potfebnym obcaniim, ktefi se ocitli v tizivé zivotni situaci. Solidarita probiha
v ramci charity, neziskovych organizaci, prostiednictvim dobrovolnické pomoci
a Vv neposledni fad¢ jde o pomoc poskytovanou stdtem, kam spada i vyplaceni

davek pomoci v hmotné nouzi, kterym se vénuje nésledujici kapitola.

5.2  Davky pomoci v hmotné nouzi

Davky pomoci v hmotné nouzi v Ceské republice zajistuji povéfené obecni
urady, obecni ufady s roz$ifenou plisobnosti. Odvolacimi organy a nadiizenym
organem jsou Krajské ufady. Ministerstvo prace a socialnich véci vydava zakony
tykajici se té€chto davek a metodické pokyny.

Zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (déle ,,zakon*) ,, upravuje
pomoc osobam nachazejicich se v hmotné nouzi prostrednictvim téchto davek:

e prispévek na Zivobyti

e doplatek na bydleni

e mimoradna okamzZitd pomoc «33

Davky hmotné nouze tesi stav osoby, kdy se nachdzi v hmotné nouzi tzn.
kdy nema dostate¢ny piijem prosttedkl k zajiSténi vyZzivy a ostatnich potieb.
Zadateli, ktery se nachazi ve stavu hmotné nouze, je piedana zadost o davku
hmotné nouze. Jedna se nejprve o davku nazvanou Prispévek na zivobyti. Tato
davka slouzi k zajiSténi stravy a ostatnich osobnich potieb. Pti posouzeni, zda se

zadatel o davku nachéazi v hmotné nouzi, se feSi mnoho hledisek. Proto je ke

2 KOTYNKOVA, M. Socidlni ochrana chudych v Ceské republice. Praha: Vysoka skola
ekonomicka, 2007. s. 19 - 28. ISBN 978 — 80 — 245 1302 — 7.
%8 7akon &. 111/2006 Sb. , 0 pomoci v hmotné nouzi
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kazdé z téchto davek dulezité dolozit dané doklady souvisejici s vySe uvedenymi
davkami.

O tyto davky zadaji osoby, které se nachazeji v hmotné nouzi a jejichz piijem
je nedostacujici k uhrazeni vSech zakladnich potieb zadatele a k uhrazeni naklada
na domdacnost. Jedna se zejména o osoby vedené na uradu prace, osoby castecné
nebo plné invalidni s narokem na vyplatu dichodu, kdy tento jejich pfijem je
nedostacuji k pokryti jejich nakladt na domacnost a osobni potfeby ¢i bez naroku
na duichod. Patii sem také 1idé pobirajici davky statni socidlni podpory, kdy tento
jejich pfijem nepokryje vSechny ndklady na domacnost a osobni potieby, matky
samozivitelky, aj.

Pti feSeni situace, zda se osoba nachdzi ve stavu hmotné nouze, se zjistuji
celkové majetkové a socidlni poméry osoby a osob spole¢né posuzovanych a déle
se zjistuji pfijmy osoby. Déle se zjistuji majetkové a socidlni poméry na zakladée

provedeni socialniho Setfeni v mistd bydlists zadatele. **

Novyv pfistup k poskytovani socidlnich davek a zmény v systému socialni ochrany

Na pocatku devadesatych let vznikl novy systém davek socialni péce. Do té
doby neexistoval systém ochrany pro socialné¢ slabé obCany. Se zménou
politického systému po roce 1989 nastala nezaméstnanost a toto téma se tudiz
stalo aktualnim. *

Po letech existence téchto davek vznikd nyni novy néazor souvisejici s tim, Ze
nékteré skupiny jsou az prili§ spokojeny s jejich dlouhodobym pobiranim, protoze
je to pro n& snazsi nez si zvysit socialni status vlastnim piijmem.

Proto se do systému zapojila aktivni politika zaméstnanosti z cilem pomoci
dlouhodobé nezaméstnanym zapojit se do pracovniho procesu. Snaha pomoci
dlouhodobé nezaméstnanych o znovunalezeni a ochotu pracovat.

Socialni pomoc byla poskytovana do 31.12.2006 dle zdkona 482/1991 Sb.,

0 socialni potiebnosti. Ukon¢enim platnosti tohoto zakona vesel v platnost ke dni

1.1.2007 novy zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Hlavnim cilem

% Zakon ¢.111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi
¥ KOTYNKOVA, M. Socidlni ochrana chudych v Ceské republice. Praha: Vysoka skola
ekonomicka, 2007. s. 19. ISBN 978 — 80 — 245 1302 - 7.
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tohoto zakona je, aby byla zajisténa pomoc osobadm s nedostacujicim ptijmem, ale
zaroven aby se tyto osoby sami snazili pomoci v téchto zivotnich situacich a byli
motivovany chtit si zlepSit Zivotni troven. %

wHlavni myslenkou, na které je pomoc v hmotné nouzi zalozZena, je, Ze kazZda
osoba, ktera pracuje, se musi mit lépe nez ta, ktera nepracuje, popripadeé se praci
vwhybd. « 3’

Od ucinnosti zakona o pomoci vV hmotné nouzi doSlo také ke znacnym
zmeénam pii posuzovani spolecné posuzovanych osob dle zakona ¢. 110/2006 Sb.
o0 zivotnim a existenénim minimu, kde jsou uvedeny spole¢né posuzované osoby
Vv souvislosti se zdkonem ¢. 111/2006 Sb., 0 pomoci vV hmotné nouzi.

Jedné se zde o situace, kdy rodice a zletilé zaopatiené déti, kteti spolecné
uzivaji byt srodii a nejsou posuzovani s jinymi osobami a jsou posuzovani
sjejich pfijmy. Ze strany klientli, ktefi pobiraji davky dochazi ke znacné
nespokojenosti. V praxi to totiz znamend, ze studenti, ktefi ukoncili studium
a jsou vedeni na ufadu prace a Ziji ve spolecné domdacnosti s rodi¢i a spolecné
s nimi hospodafi, jsou posuzovani spole¢né¢ s rodici a jejich piijmy. Také to ale
znamena, ze napt. klient padesatilety, ktery zije ve spole¢né domacnosti s matkou,
které¢ je 80 let a spole¢n¢ hospodafi v domacnosti, je posuzovan spolu s jejim
pfijmem tzn. s jejim diichodem.

V mnoha pfipadech dochézelo k situaci, Ze t€émto osobam po piehodnoceni
davky jiZz nendleZela davka z divodu zohlednéni piijmu rodict. Po pfehodnoceni
dosud vyplacenych davek na zaklad€ nové platného zédkona doslo ke znaénému
poklesu klientt pobirajicich davek socidlni pomoci.

V névaznosti na tuto zménu zdkona dochdzelo k agresivité ze strany klientd

a k nepochopeni.

% KOTYNKOVA, M. Socidlni ochrana chudych v Ceské republice. Praha: Vysoka §kola
ekonomicka, 2007. s. 94. ISBN 978 — 80 — 245 1302 - 7.
% KOTYNKOVA, M. Socidlni ochrana chudych v Ceské republice. Praha: Vysoka §kola
ekonomicka, 2007. s. 94. ISBN 978 — 80 — 245 1302 — 7.
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Ze strany statu byl zdjem donutit néjakym zpiisobem klienty, kteti dlouhodobé
pobiraji  davky socidlni péCe, aby se snazili aktivné zapojit do systému
spolecnosti a prisp€li tim do rozpoctu statu, misto aby z n¢ho pouze cCerpali,
donutit je, aby se znovu naucili pracovni navyky a tim se zapojili do socialni
interakce ve spoleCnosti. V souvislosti s témito moznostmi je nadéje, Zze snad
naleznou novy smysl Zivota.

Tento systém ma zaroven idopad socidlni a psychologicky . To vSe totiz ptsobi
na rodinu klienta, ktery do té doby pobiral davky socialni péce a mnohdy tim
trp€ly rodice téchto klientd, kteti v souvislosti s touto novelou byly od svych déti
zneuzivani financné.

Dalsi zménou, kterou bych chtéla zminit, je zavedeni nové davky, a to
doplatku na bydleni. Doplatek na bydleni fesi situace, kdy zadatel o davku nema
dostate¢ny piijem k uhrazeni nakladi na domdacnost. Tato ddvka ma v nékterych
pripadech navaznost na déavku piispévek na bydleni z davek statni socidlni
podpory spadajici pod ufad prace. Osoba, ktera je ndjemcem nebo vlastnikem
bytu a ma v misté bydlisté trvaly pobyt, ma narok na pfispévek na bydleni po
dolozeni urcitych dokladii nutnych pro posouzeni davky. Pokud tato osoba pobira
prispévek na bydleni z davek statni socidlni podpory z ufadu prace, zaroveit ma
narok na podani si zadosti o doplatek na bydleni za urcitych podminek nutnych ke
splnéni Zadosti o tuto davku. Tato davka se sniZuje o jiz zminény piispévek na
bydleni. Z praxe je nutné zminit, Ze se jedna o ,,suplujici davku pfispévku na
bydleni. Nejefektivnéj$i by tedy podle mého nazoru, by bylo sjednoceni téchto
dvou davek do jedné a pak by v pfipadech kdy zadatel pobira ptispévek na
bydleni, jiz nepobiral doplatek na bydleni, ale pouze pfispévek na bydleni,
ve kterém by byly zahrnuty ndklady na domdacnost, které dosud byly zohlednény
v doplatku na bydleni. Tyto davky uzce souviseji s hranici Zivotniho

a existencniho minima.
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5.4  Prispévek na Zivobyti

Nedostatecnou pfijmovou situaci fe$i zdkon mimo jiné davkou, kterd se
nazyva piispévek na zivobyti. Podminkou pobirdni davky je, ze klient se musi
nachazet ve stavu hmotné nouze. Zda se osoba nachazi ve stavu hmotné nouze, se
zjistuje na zaklad¢ piijmi osoby a spolecné posuzovanych osob. Pokud osoba
nema dostate¢ny piijem k uhrazeni pfimétenych ndkladii na domacnost a osobnich
potieb a tento jeji piijem je niz§i nez je Céastka zivobyti osoby a spolecné
posuzovanych osob, je tato osoba povazovéana za osobu v hmotné nouzi.

» VySe ptispévku na Zivobyti se stanovuje jako rozdil mezi Zivobytim osoby ¢i
rodiny a jejich pfijmem, od které¢ho se odeétou ptiméfené naklady na bydleni.
(Pfimétené naklady na bydleni jsou ndklady na bydleni, maximalné vSak do vyse
30 %, v Praze 35 %, piijmu osoby & rodiny).«%®

V hmotné nouzi neni osoba,
e ktera se nesnazi zvysit si pfijem vlastnim pfi¢inénim a to znamenad, Ze neni

v evidenci u ufadu prace, pokud se jedna o zadatele, pokud se jedna
0 spole¢né posuzovanou osobu neni na tuto osobu v davce zohlednéna
¢astka zivobyti, ale pokud tato osoba ma piijem, je tento piijem zohlednén
ve vysi davky se spoleéné posuzovanymi osobami

e kterd neni v pracovnim nebo obdobném vztahu, nevykonava samostatnou
vydélecnou ¢innost a neni vedena v evidenci uchazect o zaméstnani,

e kterd je vevidenci u Ufadu prace, ale odmitla vykonavat kratkodobé
zaméstnani, nabidnuté ufadem prace %

e které nendlezi narok na vyplatu nemocenskych davek, jelikoZ si uraz
zavinila imyslné

e kterd byla osoba vydélecnd ¢innd a na zaklad€ pifijml ji nenalezi ¢astka
zivobyti a nebyla pfihlaSena na nemocenském pojiSténi

e kterd jako zakonny zastupce ditéte neplnila povinnost dohlizet u ditéte

povinné Skolni dochdzky a doslo k neomluvenym hodindm ditéte

% KOTYNKOVA, M. Socidlni ochrana chudych v Ceské republice. Praha: Vysoka skola
ekonomicka, 2007. s. 94 - 97. ISBN 978 — 80 — 245 1302 - 7.
%9 7akon &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi
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e ktera nastoupila vykon trestu odnéti svobody, byla vzata do vazby (tato
skutecnost trvala po cely kalendarni mésic),

o které se poskytuji pobytové socidlni sluzby v domové pro osoby se
zdravotnim postizenim, domove pro seniory, domove se zvlastnim reZimem
nebo v chrdaneném bydleni, zdravotnickém zarizeni ustavni péce déle nez
3 mesice, ustavni péce v psychiatrické lécebne nebo v lécebnée pro

v ’ ’ v v 40
dlouhodobé nemocné déle nez 3 mesice.

Pokud jde o zvySeni si pfijmu vlastni praci, jednd se o tyto situace:

e vydélecna ¢innost (nezaméstnany si najde praci),
e zamgéstnanec si najde vedlejsi pracovni pomér, zacne si privydélavat praci
prescas,
e zamgéstnanec si najde jiné, Iépe placené misto
Dalsi poskytovanou davkou pomoci v hmotné nouzi je zminovany doplatek na

bydleni.

5.5 Doplatek na bydleni, podminky poskytovani a vySe davek

Zakladni podminky pro splnéni naroku na tuto davku jsou dvé:
e osoba je uzivatelem bytu, najemce nebo vlastnik bytu

e vySe uvedend osoba ma narok na pfispévek na bydleni z davek statni
socialni podpory

Zakon ale stanovuje tyto vyjimky:
e doplatek na bydleni naleZi osob¢, kterd nepobira ptispévek na Zivobyti, ale

ptijem osoby nepiesahl 1,3 nasobek ¢astky Zivobyti osoby
o doplatek lze v ptipadech zvlastniho zietele poskytovat uzivateli jiné nez
najemni formy bydleni napf. osoba bydlici v azylovém domé nebo

V ubytovné 4

%0 Z4kon &. 111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi
# Zakon &. 111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi
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Vyse doplatku na bydleni:
»WSI doplatku ziskame tak, Ze vezmeme oditvodnéné ndaklady na bydleni

a odecteme od nich vysi prispevku na bydleni a castku, o kterou prijem
spolecné posuzovanych osob zvyseny o vyplaceny prispévek na Zivobyti

v v e v V. ’ Voo r 42
prevysuje castku zivobyti spolecné posuzovanych osob,

Pii¢emz do oduvodnénvch nakladd zdkonem spada:

e njjemné maximalné do vyse cilového ndjemného v misté obvyklém

o sluzby spojené s uzivanim bytu (napr. dalkové vytapeéni, uklid spolecnych
prostor, odvoz odpadu atd.),

e spotreba energii (maximalné do vyse priimerné spotreby na jednotku dané
velikosti), obdoba vyse uvedenych plateb vyskytujici se u druzstevni

a vlastnické formy bydleni.* 43

56  Mimoradna okamzita pomoc

Narok m4 tuto pomoc ma:
e osoba, kterA nemd narok na piispévek na Zivobyti, ale kterd nema

dostatecné prostiedky k thradé nezbytnych osobnich potieb a hrozi ji
vazna ujma na zdravi

e o0soba, kterou postihla mimotfadnd udalost (povodeii, pozar) a vzhledem
k majetkovym a socialnim pomérim nedokaze svou situaci fesit sama

e osoba, kterd nema dostatecné prostfedky k thradé jednordzového vydaje
napf. ztrata obcanského prukazu

e osoba, kterd je propuSténa z vazby ¢i vykonu trestu odnéti
svobody, opousti zafizeni pro 1é¢bu chorobnych zavislosti, propusténé

z Gistavni & ochranné vychovy po dosaZeni zletilosti “*

2 74kon &. 111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi
8 Zakon &. 111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi
* Zakon &. 111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi
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5.7  Navrhy ke zméné systému davek hmotné nouze

Jelikoz, jak jsem jiz zminila v ivodu, pracuji v tomto oboru a piichazim
denné do styku s timto systémem déavek, navrhuji néktera opatfeni, ktera by snad
mohla pomoci k zefektivnéni vyplaceni téchto davek. Denné fesime jak bézné tak
1 neobvyklé situace klientli. V tom nam pomaha zakon ¢. 111/2006 Sb. o pomoci
Vv hmotné nouzi, 110/2006 Sb. o Zivotnim a existencnim minimu, dale se fidime
500/2006 Sb., spravnim fadem. Mnohdy se setkdvame s velmi ojedinélymi
situacemi, které musime feSit v dané chvili a neexistuje vzor, podle n¢hoz
bychom se fidili za kazdé¢ situace.

V ramci zkuSenosti z praxe, jde o navrh zmény, kterd se tyka mozného
sjednoceni davky doplatku na bydleni s davkou pfispévek na bydleni z davek
statni socialni podpory. V soucasné dobé se tyto davky dopliuji a neni to jednotny
systém. Z hlediska klientti dochazi k nespokojenosti, jelikoz musi dokladat stejné
doklady k posouzeni pfispévku na bydleni a pak znovu k doplatku na bydleni.

Dale bych chtéla zminit praxi dokladani aktivity ohledné¢ shanéni si
zaméstnani, kterd dopliiuje Cinnost Ufadu prace. Ze strany klientd zde dochazi
mnohdy k nepochopeni dokladani této aktivity u davek soc. péce, jelikoz tuto
snahu musi prokazovat na ufadu prace. Pokud nebudou spliovat podminky pro
ufad prace — dochazenim na pracovni pozice, které jim ufad prace doporudi,
budou nésledné vytfazeny zufadu price a zaroven tim padem nebudou
posuzovani pro narok na vyplatu davek socidlni péce. Jako spolecné posuzované
osoby nesplilujici podminku evidence ufadu prace budou v davce zohlednény
pouze pro ptijem zohlednény, ale nebude na tuto osobu pocitdna ¢astka zivobyti.

Dale z hlediska ¢innosti socidlniho pracovnika by bylo vhodné vyhradit vice
casu na tuto Cinnost a také na Cinnost Setfeni ziskat vice ¢asu, a naopak méné
vénovat ¢asu na samotnou administrativni praci. Casto totiz socialni pracovnik

vykonéava ¢innost z velké ¢asti jako davkovy pracovnik, nikoliv jako socialni
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pracovnik a to pravé z divodu obrovského nariistu administrativy, kterou je
nutné vyiidit k vyhotoveni davky.

Dalsi problém, ktery mnohdy socialni pracovnik tesi, je vybrani vhodné
davky pro klienta, kterd by byla v soucinnosti se zdkonem. Vyplyva to ze
specifickych a slozitych zivotnich situaci klientd.

Jak uz jsem zminila zddvodu casové narocnosti tykajici se zejména
administrativy, zbyva malo ¢asu na samotnou praci s Klientem. Pokud klientovi
vénujeme vice Casu pii rozhovoru, na chodbach se tvoii fronty nespokojenych
klientd. V této souvislosti dochdzi k velkému natlaku na socialniho pracovnika
amuze dojit k nevyieSeni vSech okolnosti dané situace s klientem a nasledné
musi socidlni pracovnik klienta vyzyvat opakované k doloZeni nutnych dokladt
Kk vyfizeni zadosti, coz je nepfijemné pro obé strany. Tyto situace nejsou Casté,
ale n€kdy k nim, bohuzel, dochézi. Tim pak dochazi ik nespokojenosti socialniho
pracovnika s vlastnim vykonem, aniz by k tomu sdm védomé ptispél. Vysledkem
je natlak zobou stran, tedy jak ze strany klienta, tak ze strany socialniho
pracovnika.

Pro zajimavost uvadim velmi struény piehled davek hmotné nouze v regionu
Strakonice, ktery ukazuje kterou skupinou (jednotlivci, rodiny s détmi, Zeny,

muzi) jsou davky nejvice vyuzivany:

5.8. Piehled davek hmotné nouze v regionu Strakonice *°

Tabulka ¢.1 Piehled davek.

Zeny Muzi Celkem
Druh _ | Rodinys (7 celkového |(z celkového| (jednotlivci,
davky (Jednotlivci|  d&tmi pottu) poétu) | rodiny s détmi)
Prispévek 129 83 126 86 212
na Zivobyti
Doplatek 23 18 20 21 41
na bydleni

4 s w . ) .
> Runi sbér dat, spisova evidence
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Zdroj : vlastni vyzkum

Prispévek na Zivobyti

Graf ¢. 1 Prispévek na Zivobyti

Zdroj: vlastni vyzkum

Doplatek na bydleni

Jednotliv
Ci
56%

Graf ¢. 2 Doplatek na bydleni.
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5.  ETICKA DILEMATA

Jak jsem uvedla vySe, vpraxi se socidlni pracovnik casto dostavd do
nepifjemnych situaci, zptisobenych mnoha okolnostmi. Casto musi fesit tyto
neobvyklé situace a tudiz ¢init samostatna rozhodnuti a nékdy je v situaci, kdy ani
pii nejlepsi vili nevi, jak se zachovat, aby tento postup byl spravny. Pak hovotfime
o dilematech, tedy ,,nutnych (n€kdy obtiznych) volbach mezi dvéma vzajemné se

4 Y row ’ . . v vr ’
«“® Reseni viednich dilemat jsou predeviim reakci na

47

vylucujicimi moznostmi.

okolnosti, které bezprosttedné ovliviiuji vykon kazdodenni prace s klienty.

Dilemata v socialni praci vznikaji nejcastéji pfi jednani s klienty a mohou
nastat pfi nepochopeni socidlniho pracovnika klientem i opacné. Toto
nepochopeni zavisi na mnoha aspektech. Zavisi to zejména na postupu pomoci,
kdy klient nemusi souhlasit s tim, co po ném socidlni pracovnik vyZzaduje na
zakladé zakonnych predpisi. Zavisi to ale 1 na mnozZstvi klient a s tim souvisejici
kvalité sluzeb poskytnuté sluzby klientovi. Socidlni pracovnik je totiz omezen
pfi své Cinnosti velmi vyrazné mnoZstvim ¢asu a to ma velky vliv na vykon jeho
prace, jakkoli se snazi o opak. A to je dalsi z fady dilemat, se kterymi se socialni
pracovnik setkava. Souvisi to 1 s metodami socialni prace, kde by si socialni
pracovnik mél pfipravit rozhovor jesté pfed setkani s klientem a vézt ho urcitou
dobu. V ramci praktickych zkuSenosti ale neni mozné tento ideal naplnit, jelikoz
se socialni pracovnik setkava jak jiz bylo zminéno s rozdilnymi klienty a ptipady
se jeden od druhého velmi Casto vyrazné 1isi. V kazdém ptipad¢ se ale vzdy a za
vSech okolnosti musi socialni pracovnik drzet mravnich zasad, které jsou
zakotveny vV etickém kodexu socidlnich pracovnikti Ceské republiky a ve
Standardech kvality socidlnich sluzeb. ,,Socialni pracovnik pfi své Cinnosti fesi

fadu vSednich dilemat. ReSeni téchto dilemat jsou ptedevs§im reakci na okolnosti,

*® MUSIL, L. ,,Rdda bych Vim pomohla, ale*: Dilemata prace s klienty v organizacich. Brno:
Marek Zeman, 2004. s. 36. ISBN 80 — 903070 —1 - 9.

" MUSIL, L. ,,Rdda bych Vim pomohla, ale*“: Dilemata prdce s Klienty v organizacich. Brmo:
Marek Zeman, 2004. s. 151. ISBN 80 — 903070 — 1 —9.
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které bezprosttedné ovliviiuji vykon kazdodenni prace s klienty. Vznik napéti
mezi feSenim vSednich dilemat a podminkami poskytovani sluzeb socidlni prace,
které¢ vymezuji $irSi spolecnost, nemusi byt jen disledkem kolize, kterda fadové
pracovniky organizaci postavi pfed nutnost feSit strategickd dilemata, muze
naopak byt strnulosti postupl a spole¢enskou zménou. Pivodcem kolize, ktera
fadové pracovniky organizaci postavi pifed nutnost feSit strategickd dilemata,
muZze naopak byt nehybnost ptistupu spolecnosti k problémiim nékterych klientt
aneschopnost spole¢nosti inovovat existujici zdkony a programy politiky

socialnich sluzeb.*

6.1  Dilemata soudobé socialni prace podle Matouska

V této casti dilemat v socidlni praci jsem uvedla pouze nejcastéjsi
dilemata, skterymi se socialni pracovnik setkdva v socidlni praci. Ostatni
dilemata dle Matouska pouze uvedu pro nazornost, ze existuji. Pivodné jsem zde
chtéla uvést vSechna dilemata, ale v souvislosti suvedenymi dvémi
dotaznikovymi Setfenimi v praktické €asti a v rdmci rozsahu mé prace, jsem

pfistoupila k této varianté.

Rozdéleni dilemat

1) Formalizace a deformalizace
2) Profesionalizace a deprofesionalizace

Profesionalizace - jeji podstata spociva v rozvoji socialniho pracovnika,
rozvijeni v€domosti. DodrZzovani etického kodexu. Hlavni roli hraje vzdélanost
V oboru a vytraci se lidskost, kterd vstupuje do pozadi.

V deprofesionalizaci se jedna o pomoc klientim v ramci dobrovolnické
pomoci, kde se neklade velky diraz na vzdé€lanost, ale vice se dba na lidsky

pfistup a solidaritu. Dobrovolnik neni zahlcen toliko metodami préace

*® MUSIL, L. ,,Rdda bych Vim pomohla, ale*“: Dilemata prdce s Klienty v organizacich. Brmo:
Marek Zeman, 2004. s. 151- 152. ISBN 80 — 903070 — 1 - 9.
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a ufednickou c¢innosti a vice Casu se dostdvd na samotnou pomoc potiebnym
a projevovani duchovni ¢innosti. *°
3) Normativnost a nenormativnost
4) Pomoc a socialni kontrola
Pomoc

Jak uz bylo né¢kolikrat zminéno, v socidlni praci jde predevS§im o pomoci
druhym a vciténi se do jejich problémi. Socidlni pracovnik pomaha klientovi
vyftesit jeho situaci vSemi dostupnymi zédkonnymi pozadavky. Pomoc nasleduje
tehdy, pokud klient vyuzil veskeré moznosti ze strany rodiny, ptatel. Odborna
pomoc by méla byt vyuzita az v posledni fad¢, ale asto tomu byva naopak ze
strany klientl. Casto oGekavaji ze strany statu pomoc aniz by se sami snaZili si
pomoci vlastnimi silami.

Socialni kontrola

Zaroven je dilezité, jak také jiz bylo zminéno, klientlim nastinit moznosti, jak
si sami mohou pomoci. K tomu je tfeba je vézt a nasledné kontrolovat, zda uéinili
ptipadné kroky k vyfeSeni jejich situace. Jednat s nimi znovu a ovéfovat si, zda
doslo k napravé problému. Toto vedeni je dulezité k tomu, aby si klient znovu
osvojil urcité navyky a schopnosti vedouci k vedeni zlepSeni jeho Zivotni situace.
5) Socidlni prace jako uméni

6) Socialni prace jako véda

6.2  Dilemata dle podle Musila

o komplexni, nebo zjednodusené cile

o mnozstvi klienti, nebo kvalita sluzby

e neutralita nebo favorismus

¢ jednostrannost,nebo symetrie ve vztahu s klientem

e proceduralni, nebo situacni pristup

* MATOUSEK, O. a kol. Zdklady socidlni price. 1. vydani. Praha: Portal, 2001. s. 188 - 189.
ISBN 80 — 7178 — 473 — 7.
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e materialni nebo nemateridlni pomoc

, , 50
e zasahnout nebo nezasahnout’

Mnozstvi klientd, nebo kvalita sluzby

Dals$im dilematem socidlnich pracovniki je snaha zvladnout co nejvétsi pocet
klientt. Dochazi ke sniZeni kvality sluzeb a socialni pracovnik tak ¢ini s rozpaky
avrozporu s metodami socialni prace, jelikoz nemiize klientovi dostatecné
vénovat potiebny &as pii jednani s nim. >
Presto socialni pracovnik nemuze dat najevo, Ze sluzby poskytuje v omezené
mife. Pokud se pracovnik ale dostatecné vénuje klientovi a jeho potiebam,
dochazi na zéklad¢ tohoto dilematu k wvytvafeni front na chodbach a tim
k nespokojenosti klienti se sluzbami socialniho pracovnika. To plisobi zna¢né na
psychiku socialniho pracovnika a mize dochazet k neuspésnym setkanim s klienty
V tom smyslu, ze socialni pracovnik pfi omezeném ¢asu na klienta s nim nevytidi
veSkeré informace dulezité k posouzeni davky a tim dochazi k narGstu
administrativy, spojené s obesilanim klienta k dolozeni danych dokladid. Dale se
tim prodluzuje cely proces vyfizeni davky daného klienta a tento ¢as by mohl byt

vyuzit efektivngji.

Proceduralni nebo situaéni 1f)fistup52

Jde o pomoci klientovi dvéma zplsoby. Jednd se o pomoc piedem
pfipraveného problému nebo feSeni pfipadu pfimo na misté dle vzniklého
problému. Prvni pfistup se nazyva dle Musila proceduralni a druhy pfistup je
situacni. V piipad¢ procedurdlnim se vétsinou jednd o ptipady, s kterymi se

pracovnik setkdva bézné a postup je jim znam. V druhém pfistupu situacnim se

0 MUSIL, L., Rdda bych Viam pomohla, ale“: Dilemata prace s Klienty v organizacich. Brno:
Marek Zeman, 2004. s. 6. ISBN 80 — 903070 -1 9.

U MUSIL, L. ,, Rada bych Vam pomohla, ale* : Dilemata prace s klienty v organizacich. Bmo:
Marek Zeman, 2004. s. 61. ISBN 80-903070-1-9

2 MUSIL, L. ,, Rada bych Viam pomohla, ale* : Dilemata prace s klienty v organizacich. Bmo:
Marek Zeman, 2004. s. 110 — 127. ISBN 80-903070-1-9

35



pfistupuje kfeSeni problému na zdklad¢ skutecnosti, které klient sdé&li.

S pistupem situa¢nim dochézi k vétsi pozornosti socidlniho pracovnika ke

klientovi a mlze nastat prolinani s vySe uvedenym dilematem, tykajici se
a tim dochazi k zminovanym frontdm na chodbach. Z toho vyplyvd osobni
hledisko, ze ¢lovék se nemlze nikdy zavdéCit vSem lidem. Zde se nejedna
0 chybu ze strany socialniho pracovnika, ale ze strany organizacni a systému
socialnich sluzeb. S timto dilematem se setkavame v praxi dnes a denné, kdy jsou
Klienti nespokojeni s vytvaienim front na chodbach. Na druhé strané se s touto
nespokojenosti setkava socialni pracovnik i ze strany nadfizenych, ktefi neradi
vidi fronty na chodbach. Z jejich pohledu to vytvati Spatny dojem na vykon
socialniho pracovnika ze strany vetejnosti. Pfi¢ina je bohuzel vedlejsi aspekt.
Mnohdy se setkavam ve své praxi se situaénim piistupem u klientil, kterym se
poskytuje pouze poradenska sluzba a nejednd se o klienty pobirajici davky.
S témito klienty se mnohdy socidlni pracovnik jiz nesetkd, jelikoz jsou pfi
nastinéni problému odkazani na jiné instituce. V praxi se socidlni pracovnik
setkava se situacnim pfistupem nejvice u zadosti mimotradné okamzité pomoci,
kdy kazdy piipad je ojedinély. Resi se, zda klient je v hmotné nouzi a zda mu
nalezi narok na davku.
Kromé& uvedenych dilemat je tfeba mit na paméti, Ze nezbytnou soucésti praxe
soucasti socialniho pracovnika je dodrZovani urcité profesni etiky. Tato oblast
tvofi nedilnou soucdst prace a podle ni je Casto profese socidlniho pracovnika
hodnocena.

Pro spésné zvladani feSeni téchto dilemat je potfebné disponovat urcitymi
vlastnostmi a spliiovat kvalifikani a osobnosti pfedpoklady pro vykon ¢innosti
socidlni prace a fidit se etickym kodexem socidlniho pracovnika. Od ucinnosti
1.1.2007 nabyl platnosti novy zakon o socidlnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb., podle
n¢hoZ musi socialni pracovnik spliiovat i urcité kvalifika¢ni pozadavky.

Jedna se zejména :

,»a) 0 vys§i odborné vzdélani, ziskané absolvovanim vzdélavaciho programu

akreditovaného podle zvlastnitho pravniho pifedpisu v oborech vzdélani
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zaméfenych na socialni préci a socialni pedagogiku, socialni pedagogiku, socidlni
a humanitarni praci, socialni praci, socialné¢ pravni Cinnost, charitni a socialni
¢innost,

b) vyssi odborné vzd€lani ziskané absolvovanim vzdélavaciho programu
akreditovaného podle zvlaStniho pravniho ptedpisu v oborech vzdélani
zamé&fenych na socidlni praci a socialni pedagogiku, socidlni pedagogiku, socialni
a humanitarni praci, socidlni praci, socidln¢ pravni Cinnost, charitni a socialni
¢innost, vyssi odborné vzdélani ziskané absolvovanim vzdélavaciho programu
akreditovaného podle zvlaStniho pravniho ptedpisu v oborech vzdélani
zaméfenych na socialni praci a socialni pedagogiku, socialni pedagogiku, socialni
a humanitarni praci, socialni praci, socialn¢ pravni Cinnost, charitni a socialni
¢innost,

c¢) absolvovani akreditovanych vzdélavacich kurzii v oblastech uvedenych v
pismenech a) a b) v celkovém rozsahu nejméné 200 hodin a praxe pti vykonu
povolani socialniho pracovnika v trvani nejméné 5 let, za podminky ukonceného
vysokoskolského vzdélani v oblasti studia, kterd neni uvedena v pismenu b)*

Déle by mél socidlni pracovnik absolvovat odborné seminafe, tykajici se
socidlni oblasti akreditované Ministerstvem prace a socidlnich véci. DalSimi
predpoklady, které je nutné spliiovat pro vykon socidlniho pracovnika, jsou

zpisobilost k pravnim tkondm, bezithonnost.>

Pravidla pro dobrou praxi

e Socialni pracovnik by m¢l zachovévat a ctit zakladni lidské prava
e Respektovat ¢loveéka bez ohledu na rasu, ptivod, pohlavi, zdravotni stav,

naboZenské vyznani

% Zakon €. 108/2006 Sb., o sluzbach
* MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prace. Praha: Portal, 2003. s. 39. ISBN 80 —
7178 — 548 - 2.
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e Pomahat klientim na zakladé své odbornosti, znalosti, zkuSenosti feSit

jejich problémy>*

Pravidla etického chovani upravujici socidlni vztah ke klientovi jsou

nasledujici

e Sociadlni pracovnik by mél byt vstiicny ke klientovi, dbat na jeho
dastojnost

e Chrani jeho z4jmy a pomdha vSem bez ohledu na pohlavi, vek,
narodnost, barvu, etnicitu

e Zachovava mlcenlivost vici klientovi

e Poucuje klienta o jeho pravech a povinnostech viici instituci

e Vede klienta k tomu, aby si sam dokazal pomoci vlastnimi silami

e pii feSeni problémovych situaci klientd se fidi urcitymi pravidly,
zejména zakony potfebnymi k vyjasnéni postupu k feSeni a na zakladé
etickych hodnot. Etické hodnoty vyuziva také pii Setfeni v domacnosti
klienta. >

Zakladni etické problémy jsou tedy nasledujici

., kdy vstupovat ¢i zasahovat do Zivota obcana a jeho rodiny, skupiny ci obce
(napr.  z hlediska prevence ¢i socialni terapie spolecensky neZadouci
situace),kterym socialnim pripadim dat prednost a vénovat cas na dlouhodobé
socidlné vychovné piuisobeni, kolik pomoci a péce poskytnout, aby stimulovaly
klienta ke zmené postojii a k odpovednému jednani a nevedly k jejich zneuZiti, kdy

v I .y oy v ’ cr7 . «56
prestat se socidlni terapii a poskytovanim sluzeb a davek socialni pomoci.

% Eticky kodex socialnich pracovnikii Ceské republiky
% Eticky kodex socialnich pracovnikii Ceské republiky
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6.3  Vztah mezi pracovnikem a klientem

Chtéla bych zdlraznit, ze v tomto vztahu existuje asymetrie, jelikoz na jedné
stran¢ socialni pracovnik pomaéha klientovi v jeho Zivotni situaci vyfesit problém
a na druhé strané vychazi z pozice kontroly a vystupuje tak v roli nadiazeného.
Tato pozice naruSuje vztah mezi socialnim pracovnikem a klientem. V souvislosti
s timto vztahem, ktery je dany a neménny, vznikaji dalsi dilemata v socialni praci
s klientem. Pfi poméhani vznika mezi klientem a socidlnim pracovnikem hranice.
Kazda z téchto dvou pozic mize tuto hranici vnimat odlisn€. Zalezi na postupu
pracovnika, jak nastavi dané hranice a jakym zpisobem bude tyto hranice
dodrzovat a vysvétli tento vztah klientovi.>’

V pomahajicich profesich se klade velky diraz na kvalitu piistupu mezi
pracovnikem a klientem. V této profesi je dulezité pfistupovat ke kazdému
klientovi jako k individualité a snaZit se pomoci i v pfipadé€, Ze socialni pracovnik
jednd sriznymi klienty. Je to mnohdy t¢zké, ale prave tehdy, kdy socialni
pracovnik pfistupuje ke kazdému klientovi s kladnym piistupem a méa dobry vztah
s klienty, tehdy se d4 hovofit, Ze se jedna o ptistup odbornika.

»Mit rad témét kohokoliv, koho €loveku osud pfidéli — jakd je to nemozna
uloha a jak je to zaroven nezbytné k tomu, aby se pomahajici mohl opravnéné citit
jako odbornik na svém misté. V této chvili vznika potieba, aby pracovnika jeho
klienti ocenovali — bud’ pfimo projevenou chvalou a vdécnosti, nebo neptimo tim,
ze se pod jeho vlivem viditelné zméni k lepéimu.,,58

Kazdého socialniho pracovnika potési pocit, pokud se dozvi od klienti, ze je
dobrym odbornikem a klienti jsou spokojeni s jeho vykony. Kladna zpétna vazba
od klientll je nejlepsi odménou pro socidlniho pracovnika. Socidlni pracovnik

potiebuje v&édét, 7e je potiebny. Casto dochazi u socialniho pracovnika

" JANOUSKOVA. K, NEDELNIKOVA.V, Profesni dovednosti terénnich pracovnikti, Sbornik
studijnich textd, Ostravska univerzita, ZSF s. 486

8 KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. 2. rozsit. Vyd. Praha: Portal, 1997. s. 24 — 25
ISBN 80-7178-150-9.
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k nalepkovani klienti podle svého hodnoceni a vnimani. Dochazi k tzv.

hodnoticim Sablonam od pracovnika ke klientovi.

Hodnoty ve vztahu socidlniho pracovnika a klienta®®

- jedna se o principy vhodné pro efektivitu prace
- tyto hodnoty formuloval americky katolicky knéz Felix Biestek
Jedna se o:

1) individualizace — individualni p¥istup ke klientovi,

2) vyjadrovani pocitl — pfijeti klientovych pocitu,

3) empatie - vciténi se v klienta,

4) akceptace — brat klienta takového jaky je,

5) nehodnotici postoj — nekritizovat ani poucovat klienta,

6) sebeurceni — brat v ivahu pravo na svobodu klienta,

7) diskrétnost — divéra informaci®

Jak je z teoretické Casti patrné, v systému davek pomoci v hmotné nouzi je
vyplaceno celé spektrum socidlnich davek a tento objem stdle roste. Socialni
pracovnik se tak pii jejich vyplaceni dostava do celé fady dilemat, kterd jsou dana
jednak rostoucim poctem klientli pobirajicich davky a jednak rostoucim objemem
administrativy. Vefejnost se navic v posledni dob¢é obava, zda neni tento systém
davek zneuZivan. Proto jsem se rozhodla tomuto problému vénovat v praktické

Casti své prace.

* MATOUSEK, O a kol. Metody a Fizeni socidlni price. Praha: Portal, 2003. s. 33. ISBN 80 —
7178 — 548 — 2.
% Srov, s. 33-34
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PRAKTICKA CAST

7 CiL VYZKUMU

V praktické Casti vychazim z teoretickych a praktickych zkuSenosti s Klienty.
Kdy se socialni pracovnik domniva na zaklad¢ své praxe s klienty, Ze ncktefi
Klienti zneuzivaji systém davek. Jedna se mi v praktické ¢asti o zjisténi, zda tomu
tak ve skutecnosti je ¢i nikoliv. Cilem mé prace je zjistit, zda klienti spatiuji
davky pomoci v hmotné nouzi jako pomoc, jak piezit jejich soucasnou obtiznou
situaci, v které se ocitli bez prace a pfijmu a spatfuji tuto pomoc pouze ke
kratkodobému piekonani. Nebo naopak z druhého hlediska tuto pomoc v hmotné
nouzi vyuzivaji jako nastroj slouzici k zneuzivani ddvek hmotné nouze jakozto
nahrazku pfijmu misto pracovniho poméru a finan¢nich prostfedki  z néj
plynoucich.

Tento cil jsem si vybrala, jelikoz uzce souvisi s ndzvem mé prace ,,davky
hmotné nouze z pohledu socidlniho pracovnika a klienta®. Jedna se o dva pohledy
na vyuzivani davek pomoci hmotné nouze. Tento pohled miize byt v nékterych
pfipadech stejny a v jinych pifipadech se muze rozchazet. Souvisi s pfistupem
daného klienta k davkdm hmotné nouze a jeho schopnostech a moznostech vyuzit

své vlastni snahy zvysit si pfijem zakonem stanovenych moznosti.

7.1 Pifedmét vyzkumu

Pro vyzkum jsem si vybrala klienty, ktefi pobiraji davky hmotné nouze
v regionu Strakonice. Pro vyzkum je vybrany nahodny vzorek respondenti
pobirajicich davky hmotné nouze. Vyzkum byl provadén na zaklade
kvalitativniho rozhovoru. Klientim byl pteddn dotaznik s pfedem stanovenymi
otazkami otevienymi a uzavienymi. Pfi dotazniku byla spoluprace mezi
dotazovatelem a dotazovanym. Dotazovanim klienta a dopliiovanim dodate¢nych

informaci od klienta, bylo pfistoupeno z diivodu zrychleni vyhodnoceni odpovedi.
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7.1.2 Metody sbéru dat

Ke zkouméni je zvolena metoda polostandartizovaného  kvalitativniho
rozhovoru. Otazky jsou pevné dané a formou polostandartizovaného rozhovoru
s klienty jsem ziskala dostupné informace diilezité ke zjisténi cile vyzkumu. Jedna
se 0 matematicko- statistickou metodu, ktera pomuze shromazd’ovat a roztidit
data ziskana terénnim Setienim sledovaného jevu a pievede je do tabulek a graft.
Ziskané vysledky pfisuzujeme k hypotézam z divodu pfipravenosti k verifikaci

hypotéz.

7.1.3 Hypotézy

Hlavni hypotéza

I.  Dochézi k dlouhodobému vyuzivani a setrvavani v systému ddvek hmotné
nouze ze strany klienti.

Dil¢i hypotézy

1. Existuji osoby, které se nesnazi si zvysit pfijem vlastni praci.

2. VétSina klientd nevyuzivd moZnosti, které nabizi davky hmotné nouze ke
zvyseni si pf{jmové situace zapojenim k vykonu vefejné sluzby.

3. Ke vyuzivani davek dochdzi zejména u klientl s nizkym vzdélanim.

4. Negkteii klienti pobirajici davky se vyrovnali se svou situaci a vyhovuje jim

tento stav.

7.1.4 Technika sbéru dat

Byla zvolena technika formou polostandardizovaného rozhovoru.
Respondenti  vyplnovali dotaznik pisemné a zaroven byl s klienty veden
dopliujici rozhovor pro zjisténi informaci, které vedou ke zlepSeni vyhotoveni
dotazniku. Dotaznik obsahuje otazky uzaviené ke zjiSteéni jasnych udaja
a polooteviené otazky, které ndm rozsifi idaje o respondentovi a jeho situace.
V dotazniku byly pouzity otazky oteviené, kde respondent odpovida bez moznosti

vybéru, takovych otazek bylo pouzito malo. Z divodu, aby klient mél moZznost
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vybéru v ostatnich otazkach a odpovédel. V otevienych otdzkach klient nemusi
odpovidat a tato moznost by nebyla dostacujici pro vhodné a objektivni

vyhodnoceni dotazniku vedeného formou polostandartizovaného rozhovoru.

7.1.5 Popis Setieni a vyzkumny vzorek

Byla zvolena metoda polostandardizovaného rozhovoru, kdy byl piedan
dotaznik a byl konzultovan s klientem z divodu zjisténi pfesnéjsich informaci. Na
zaklad¢€ rozhovoru klient sd€lil vice nez-1i by dotaznik vyplioval sém. Vyzkumny
vzorek pro dotaznikové Setfeni byl sestaven z 15 nahodné vybranych uZivatelt

davek hmotné nouze v regionu Strakonice z celkového poé¢tu 210 klientd.

7.1.6 Harmonogram vyzkumu

Data byly shromazd’ovany v obdobi od zati roku 2009 do obdobi leden 2010.
1) technicka ptiprava, tisk dotaznikt
2) distribuce a vypliovani s klienty

3) vyhodnocovani dotazniki

43



7.2  VYSLEDKY

7.2.1 Zpracovani dotazniku

Na oddéleni davek hmotné nouze bylo rozddno socialni pracovnici
nahodnym uzivateliim davek 15 dotaznikti a stejny pocet byl vybran od uzivatelt.
Tento pocet byl stanoven z celkového poctu 210 zadosti o davku v hmotné nouzi.

Uvedené udaje jsou zpracovany. Zjisténé udaje jsou zpracovany a uvedeny nize.

Dotaznik €. 1 — respondenti pobirajici davky hmotné nouze

Tyto otazky souvisi se zjiSténim, zda klienti jsou zatézi systému davek a
setrvavaji dlouhodobé na davkéach a neprojevuji snahu o vymanéni Se z této

situace.

Hlavni hypotéza : Zjistit zda dochazi k dlouhodobému vyuzivani a setrvavani v

systému davek hmotné nouze ze strany klienti.

Hypotéza ¢. 1 - Otazky €. 1. 4. 5, 8. 14 se tykaji, zda respondenti se snazi zvvsit

pfijem vlastni praci a dlouhodobé€ nesetrvavaji na davkach hmotné nouze.

Tabulka €. 2 Snaha klientll o zvySeni si pfijmu.

Cisla
otazky Znéni otazky Moznosti Ciselné %
Méné nez 3

mésice 0 0
6 mésicu 3 20
1 doba evidence 1 rok 3 20
3 roky 1 7
Vice nez 3 roky 7 46
. . Ano 6 40

4 pracoval jste v 5ti letech
Ne 8 53

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazky €. 2. 6,10 se tykaji zvvSeni pfijmu respondentu a zapojeni do aktivit pro

zlepSeni jejich zivotni Grovné.

Tabulka €. 3 Zapojeni aktivit ke zvySeni Zivotni drovné.

Cislo otazky Znéni otazky Moznosti Ciselné v %
davky statni soc. podpory 11 73

podpora v nezameéstnanosti 3 20

- nemocenské davky 0 0

2 pfijmy

Castecny, plny invalidni dichod 0 0

jiny pfijem 0 0

zadny pfijem 0 0

6 vykon vefejné sluzby ano 4 26
ne 11 73

10 snazi si najit zameéstnani ano 15 100

ne 0 0

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazky €. 3. 10 se vztahuji ke snaze zvvSit si vzdélani a tim si vytvorit lepsi

podminky pro ziskani zaméstnani.

Tabulka ¢. 4 ZvySeni si vzdélani.

oct:alflill?y Znéni otazky Moznosti Ciselné vV %
zadné 0 0

YA 9 60

3 vzdélani SOU bez maturity 5 33
SOU s maturitou 1 7

VvOS$ 0 0

V8 0 0

rekvalifikaéni kurz 6 40

10 zvySovani vzdélani daldi studium 0 0
samostudium 0 0

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazky €. 12, 13 zji$t'uji zda jsou respondenti vyrovnani se svou situaci tak, ze

zcela rezignovali na snahu zlep$it si svuj status.

Tabulka ¢. 5 Vyrovnani se situaci.

Cislo Ciselné
otazky Znéni otazky Moznosti vyjadreni %
ano 1 7
spokojenost se svou nestézuji si 5 33
12 situaci
zatim mi to tak vyhovuje 0
ne 9 60
Clovék bez prace a pobirajici davky je

odsunut na okraj spole¢nosti 11 74

13 vybrat vyrok s kterym se o ] .
respondent ztotozni kamaréadi se ke mné obraceji zady 2 13

nezaméstnany ¢lovék je spokojen a vyrovnal
se svou situaci 2 13

Zdroj: vlastni vyzkum
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7.2.2 Analyza dat

Dotazniku €. 1

K hlavni hypotéze byly stanoveny jest¢ Ctyfi hypotézy dil¢i, jejich potvrzeni ¢i

vyvraceni je nize rozpracovano.

Hypotéza €. 1 : Existuji osoby, které se nesnazi si zvysit pfijem vlastni praci.

K této hypotéze se vztahuji otazky ¢. 1. 4. 5

Z odpovédi vyplynulo, Ze vétSina dotazujicich tj. 46% je dlouhodobé vedena
na uradu prace a zaroven na davkach. Z celkového poctu respondentl nepracovalo
53% v poslednich 5ti letech.

Z celkového poctu respondentli je zavislych pouze na pifijmech davek hmotné
nouze 87% a 13% pobira 1 jiné piijmy. Dohodu o provedeni prace s vydélkem do
vySe existencniho minima by asi nepfijalo 13% respondentl, urcité¢ by tuto
moznost ptijalo 40%, asi by tuto moznost piijalo 47% respondentt.

Z vyzkumu se potvrdila hypotéza €. 1, Ze vétsi poCet dotazovych se nesnazi zvysit

pfijem vlastni praci.

Hypotéza ¢. 2 : VétSina klientd nevyuzivd moznosti, které nabizi davky hmotné

nouze ke zvySeni si pfijmové situace a zapojenim do vykonu vetejné sluzby.

K této hypotéze se tvkaji otazky ¢. 2. 6, 10

Z odpovedi vyplynulo, Zze vétSina respondentli vyuziva zakonné uplatnéni
naroki a pohledavek plynouci z davek statni socialni podpory tj. 70% z celkového
po¢tu dotdzanych, 73% z celkového poctu dotdzanych nevyuzivd zavedeného
vykonu vetejné sluzby a tim se nesnazi zapojit do pracovniho procesu a ziskat
pracovni navyky. Pfesto vSichni dotazovani tj. 100% uvedli, ze si snaZi najit
zaméstnani. Z vyzkumu vyplyva, Zze respondenti nevyuzivaji veskeré moznosti
jak si zvysit pfijem a nezapojuji se do novée zfizené¢ho institutu vykonu vefejné

sluzby. Vyhovuje jim stav, kdy nadale setrvavaji na davkach bez vétsiho postihu.
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Z diivodu nevykonavani vykonu veiejné sluzby, se osobam na davkach hmotné
nouze snizi davka na castku existencniho minima — rozdil ¢inni od castky
zivotniho minima pro jednotlivce 1106,- K¢. Ziejmé tato Castka neni pro né
rozhodujici a tento stav bez svého vlastniho pii¢inéni zlepSit si svou zivotni

uroven a projevit snahu zapojenim se do pracovniho procesu neni pro prioritou.

Hypotéza €. 3: Ke zneuzivani dochazi zejména u klientii s nizkym vzdélanim.

K této hypotéze se vztahuji otazky &. 3. 10, 15

Z odpovédi vyplynulo, Ze vétSina dotazovanych tj. 60% ma zakladni
vzdélani, 33% stfedni odborné ucilisté bez maturity, 7% ma stiedni odbornou
Skolu s maturitou. Rekvalifika¢ni kurz absolvovalo 40% z dotdzanych, jinou
formu vzdelani nikdo neabsolvoval. Kurz svlastni investici klienta by
absolvovalo 13%, spiSe neabsolvovalo 20%, neabsolvovalo 67%.

Z vyzkumu vyplyva, ze vétSina dotazovanych pobirajicich davky ma zakladni
vzdélani, vétsi polovina dotazovanych neabsolvovala rekvalifika¢ni kurz a vétSina
by neabsolvovala kurz, kde by museli pfispét svymi finanénimi prostfedky. Z toho
vyplyva, ze vétSina respondentll se nesnazi zvysit si vzdélani, které by zlepsilo

jejich situaci na uplatnéni trhu prace.

Hypotéza ¢. 4: Nektefi klienti pobirajici davky se vyrovnali se svou situaci a

vyhovuje jim tento stav.

K této hypotéze se vztahuji otazky ¢. 12. 13

Z odpovedi vyplynulo, Ze spokojeno se svou situaci je 7% respondentt,
nestézuje si na svou situaci 33%, nespokojeno se svou situaci je 60% dotazujicich.
S vyrokem ,,¢lovék bez prace a pobirajici davky je odsunut na okraj spole¢nosti‘
souhlasi 74% respondenttl, s vyrokem
,, kamaradi se ke mné obraceji zady souhlasi 13% dotazovanych, s vyrokem,,

nezameéstnany ¢lovek je spokojen se svou situaci* odpovédélo 13% dotazovanych.
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Zvyzkumu vyplyva, ze nespokojeno se svou situaci je vEtsi polovina
dotazovanych a presto setrvavaji na ddvkach hmotné nouze a nesnazi se zlepsit ¢i

zmeénit jejich situaci. Tato hypotéza se nepotvrdila.

Dotaznik €. 2 - Socialni pracovnice poskytujici davky hmotné nouze.

Byla zvolena metoda dotaznikového Setfeni, kdy dotazovany sam odpovidal
na otazky a zaskrtadval vhodné odpovédi z vybéru moznosti. Celkovy pocet
dotazovanych byly 3 respondenti. Jednd se o socialni pracovnice vykonavajici

¢innost davek hmotné nouze.

Hlavni hypotéza : V nékterych ptipadech dochdzi k dlouhodobému vyuzivani a

setrvavani v systému davek hmotné nouze ze strany klientt.

Hlavni hypotéza je ve stejném znéni jako u polostandartizovaného
rozhovoru €. 1. Dva dotazniky jsou navrhovany vzhledem k nazvu bakalaiské
prace, jelikoZ spolu souvisi dva pohledy a to klientl pobirajicich davky hmotné
nouze a socialnich pracovnikil, ktefi s klienty spolupracuji a plni funkci socialni
prace. DalSich z divodl uvedenim dvou dotaznikovych Setfeni bylo ke zjisténi
presnéjSich vysledkd. U dotaznikového Setfeni ¢. 2 byla zvolena metoda
kvalitativni formou individualniho vypliiovani dotaznikl. K individudlni metodé
vyplhovani u druhého dotaznikového Setieni bylo pfistoupeno z diivodu
neovliviiovani dotazovanych. Dotazovani v oblasti otdzek pohybuji, tato oblast je
jim zndma a proto nebylo nutné pfistoupit k metodé rozhovoru. Opaéné tomu bylo
V polostandartizovaném rozhovoru €. 1, kde dotazovani mnohdy maji zakladni

vzdélani a z divodu piesnéjSich odpovédi s nimi byl veden rozhovor.
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Diléi hypotézy

1. Zda dochézi k efektivnimu vyuzivani ddvek hmotné nouze a zda existuji
davky, které jsou nejvice zneuzivany a zda jsou néjaké moznosti jak
tomu zabranit.

2. Lze zabranit ze strany socidlniho pracovnika, aby lidé nevyuzivali
dlouhodobé¢ systému davek hmotné nouze.

3. Zda je mozno zménit systém davek hmotné nouze.

4. Zda je mozno zamezit dlouhodobé vyuzivani a setrvavani respondentii

davek hmotné nouze.

Otazky €. 2. 3. 5 souvisi s hypotézou €. 1 - Zda dochazi k efektivnimu vyuzivani
davek hmotné nouze a zda existuji davky, které jsou nejvice zneuzivany a zda
jsou néjaké moznosti jak tomu zabranit.

Tabulka ¢.6 Efektivni vyuzivani davek.

Cisla
otazky znéni otazky moznosti Ciselné %
3 100
2 Myslite si, Ze jsou davky zneuzivany ano

ne 0 0

3 pokud jste odpovévédél v predchozi Vlastni zkugenost 3 100
odpovédi, ano, pro€ si to myslite
Rozhovor s kolegynémi 0 0
Spatné kontrola ze strany

statu 2 66

5 Pro¢ si myslite, Ze lidé zneuzivaji davky Nizké pravni védomi Klientd 0 0
Jiny divod 1 33

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazky ¢. 4. 6.7, 8.9 souvisi s hypotézou ¢. 2 — Lze zabranit ze strany
socialniho pracovnika, aby lidé nevyuzivali dlouhodobé systému davek hmotné
nouze.

Tabulka ¢. 7 Zamezeni zneuzivani davek.

Cisla
otazky znéni otazky moznosti Ciselné %
PFispévek na Zivobyti 1 33
4 Ktera davka je nejvice zneuzivana Doplatek na bydleni 0 0
Mimoradna okamzita pomoc 2 66
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Mdzete zabranit, tomu aby

6 nedochéazelo k zneuzivani davky ze ano 0
strany klient( pobirajicich davky ne 100
Vétsi kontrolou 0
7 Pokud jste uved|, v pfedchozi S moznosti prostoru na jednani s
odpovédi ano, uvedte moznosti klienty 0
Jiny daivod 0
Spatiujete néjaky problém pfi praci ano 100
s klienty
ne 0
a) Klienti nespolupracuji 33
b) Nedostatek €asu 33
9 Pokud jste uvedla v prfedchozi c) Malo nastroju jak klienty
odpoveédi ano, vyberte z moznosti motivovat a zlep$it situaci 66
d) Neduvéra klientt 0
e) Jiny diivod 0
Zdroj: vlastni vyzkum
Hypotézou ¢. 3 - Zda je mozno zménit systém dadvek hmotné nouze.
Souvisi s otazkami ¢. 10, 11
Tabulka €. 8 Moznost zmény systému davek.
Cisla
otazky znéni otazky moznosti Ciselné %
Zménil/a byste a) ano 3 100
10 né&jakym
zplsobem systém b) ne 0 0
HN
a) doplatek na bydleni 0 0
3 0
Pokud ano, "
uvedte struéné - pobirani na omezenou dobu 0
1 jakym zpusobem | b) prispévek na Zivobyti ~krat3i evidence UP 0
a o jaké davky by
se jednalo 100
c) mimoradna okamzita 1 — vice omezit 33
pomoc

Zdroj: vlastni vyzkum.
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Hypotézou €. 4 - Zda je mozno zamezit dlouhodobé vyuzivani a setrvavani

respondentt davek hmotné nouze.

Souvisi s otdzkami €. 12. 13

Tabulka €. 9 Zamezeni dlouhodobému vyuzivani davek.

Cislo Ciselné
otazky Znéni otazky Moznosti vyjadreni %
Myslite si, Ze by bylo
12 mozno néjakymi nastroji a) ano 2 67
zamezit ¢i omezit
zneuzivani davek b) ne 1 33
1 33
b) Moznost vyuzit své zkuSenosti a
informace a pouzit je pfi zneuzivani davky
Pokud jste uvedl/a — vypovéd svédku pfi vzniklé situaci (pf.
13 v pfedchozi odpovédi ano, prace na Cerno) 0 0
vyberte z moznosti c) Vétsi spoluprace s Gfadem préace pfi
postihu, pfi zjisténi, zZe klient pracuje a
nesdéli tuto skute¢nost 1 33
d) Jiny diivod 0 0

Zdroj: vlastni vyzkum
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Analyza dat

Dotazniku €. 2

Hypotéza ¢. 1 : Zda dochazi k efektivnimu vyuzivani ddvek hmotné nouze a zda
existuji davky, které jsou nejvice zneuzivany a zda jsou n¢jaké moznosti jak

tomu zabranit.

Z odpovédi vyplynulo, Ze vSichni dotazovani socidlni pracovnici si mysli,
na zakladé vlastni zkuSenosti, ze dochazi k zneuzivani davek hmotné nouze ze
strany klientli. Divodem k zneuzivani davek uvadi Spatnou kontrolu ze strany
statu. Jeden dotazovany socialni pracovnik zaSkrtl jiny diivod, ktery neuvedl. Na
zaklad¢ tohoto vysledku ze strany socialnich pracovniki se potvrzuje hlavni
hypotéza obou dotaznikovych Setfeni a to, Zze ze strany klientd dochézi
K zneuzivanim systému dlouhodobym setrvavanim na davkach a necinnosti
zmenit jejich situaci vlastnim pric¢inénim. Tuto skute¢nost dotaznikovym Setfenim
potvrdily také socialni pracovnici. Tudiz se ned4a hovofit o zaujatosti socialniho
pracovnika, ale o skutecnosti, kterd vyplyva z dotaznikovych Setfeni. Tuto
skutecnost socidlni pracovnici nemohou zménit, pokud nebude zménén systém
davek. Z uvedenych odpovédi vyplyva, Ze se potvrzuje hlavni hypotéza s kterou
se ztotozinuji jak socidlni pracovnici, tak se potvrzuje pravdivost ze strany klienti

pobirajicich davky hmotné nouze.

Hypotéza €. 2: Lze zabranit ze strany socialniho pracovnika, aby lidé nevyuzivali

dlouhodobé¢ systému davek hmotné nouze.

Z odpoveédi vyplynulo, Ze nejvice je zneuzivana dévka mimotadna
okamzitd pomoc. Zabranit zneuzivani téchto davek socialni pracovnice nemohou,
odpovédéli vSichni dotazovani. Z celkového poctu dotazovanych odpoveédélo

33%, ze spatiuji problém s klienty v nespolupraci s klienty a 33% z divodu
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nedostatku casu, 66% z davodu chybégjicich nastroji jak klienty motivovat

a zlepsit jejich situaci zakonnymi prostiedky.

Hypotéza €. 3: Zda je mozno zménit systém davek hmotné nouze.

Z odpovédi vyplyva, ze vSichni socidlni pracovnici by zménili systém
davek hmotné nouze. VSichni dotazovani by zménili davku piispévek na zivobyti.
MozZnost uvadi, pobirani ddvky na omezenou dobu a krat$i evidenci na ufadu
prace. Ddle by zménilo mimofddnou okamzitou pomoc 33% dotazovanych.
Dtivodem je omezeni do moznosti pobirani, omezit tuto davku na urcité situace.
Mnohdy dochézi ke zneuzivani téchto davek ze strany uzivateld, nejsou moznosti
jak témto situacim zabranit, z divodu tézké prokazatelnosti. Ptikladem, ktery
mohu uvézt z praxe se jedna o klienty, kdy pfi Setfeni je zjiSténo, Ze maji kde spat.
Po néjaké dob¢ uvedou, Ze je postel ve Spatném stavu a potiebuji novou. Jelikoz
se jednd o vice pfipadil, socialni pracovnik fesi dilema, zda to neni ze strany

klientl ucelné, ale tézko prokazatelné.

Hypotéza €. 4: Zda je mozno zamezit dlouhodobé vyuzivani a setrvavani

respondentli davek hmotné nouze.

Z odpovédi vyplyva, ze 67% dotazovanych — socidlnich pracovnikii se
ztotoziluje s moznosti zamezeni ¢i omezeni zneuZivani davek ze strany klientl
a 33% se domniva, Ze nelze zabranit zneuzivani davek. Jak tomu zabranit uvedlo
33% dotazovanych vétsi kontrolou a 33% uvedlo z moznosti vétsi spolupraci
S ufadem prace pii postihu zneuzivani. Z odpovédi vyplyva, Ze je zapotiebi zména
systétmu ze strany statu, jelikoZ nejsou prostfedky jak by socidlni pracovnik
pfistoupil k témto nastrojiim. Tyto moZnosti nejsou v kompetencich socidlniho

pracovnika, on sdm nemuze ze své pozice vyjedndvat tyto ndvrhy bez zakonné

opory.
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7.2.3 Diskuse

Vyzkum vychazi ze dvou dotaznikovych Setfeni vedenych formou
polostandartizovaného rozhovoru. Vychazim z vysledki dotaznikového Setfeni
uvedenych v tabulkach a v souvislosti z dil¢ich hypotéz. Dotaznik ¢. 1 se tyka
pohledu klienti na davky hmotné nouze, druhé dotaznikové Setfeni vyplyva
Z pohledu socialnich pracovnikii a jejich pohledu na davky hmotné nouze. Tyto
dva pohledy souvisi s tématem bakalarské prace. Dale je téma bakalarské prace
postaveno na dilematech, které souvisi se vztahem socidlniho pracovnika
a klienta. Z vyzkumu vyplyva, ze v souvislosti s dil¢imi hypotézami se potvrdila
hlavni hypotéza, ze dochédzi k dlouhodobému vyuzivani, dlouhodobym
setrvavanim na davkach hmotné nouze ze strany klientti.

Dotaznik ¢. 1 je postaven na Ctyfech dil¢ich hypotézach. Kazda z téchto
hypotéz souvisi sdanymi otazkami z dotaznikového Setfeni, které jsou
znazornény v tabulce. V tabulce je uvedena otazka vyjadfena v Cislech
a procentech pro prehledné;jsi zndzornéni potiebné pro zjisténi vysledku hypotézy.

Hypotéza ¢. 1 — Existuji osoby, které se nesnazi si zvyS$it pfijem vlastni

praci. Tato hypotéza souvisi s otdzkami v dotaznikovém S$etieni ¢. 1, 4, 5, 8, 14.

Tato hypotéza se potvrdila. Z toho vyplyva, ze na davkach hmotné nouze existuji
klienti, ktefi zde dlouhodobé setrvavaji a nesnazi se vyuzit dostupné prostiedky
nabizené ze strany statu ke zlepSeni jejich situace a vymanéni se z téchto davek.
Po dobu pobirani davek neprojevili snahu zvySeni si pfijem vlastni praci. Ke
snaze najit si zaméstnani je mozné namitnout, Ze ma vliv nezaméstnanost. Ale
pokud klient pobird davku déle nez 3 roky, je zfejmé, Ze nevyuzije Zadnych
prosttedkli dostupnych na trhu prace. Pokud projevi i nepatrnou snahu, lze si
zvysit pfijem 1 na kratkou dobu dohodou o provedeni prace a tim si zlepSit svou
zivotni situaci a ziskat pracovni ndvyk. Mohu se domnivat, ze tento stav jim
vyhovuje a dany systém neni dostacujici k motivaci klienta zapojit se do
pracovniho procesu. Tato domnénka také vyplyva z dotaznikového Setteni €. 2,
ktery vyplnovali socidlni pracovnici, kde se také domnivaji, Ze systém je
nedostacujici k tomu, aby klienty motivoval k nesetravavani na davkach hmotné

nouze. Dotaznikové Setfeni ¢. 2 — dotaznik z pohledu socialnich pracovnikd,
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hypotéza ¢. 1 se tyka stejné hypotézy uvedené v dotazniku ¢. 1. ,,V nékterych
ptipadech dochazi k dlouhodobému vyuzivani a setrvavani v systému déavek

hmotné nouze ze strany klientt. Hypotéza ¢. 2 — VétSina klientd nevyuziva

moznosti, které nabizi davky hmotné nouze ke zvvSeni si pfijmové situace

a zapojenim do vykonu veiejné sluzby. Tato hypotéza souvisi s otazky €. 2, 6, 10

Vv dotaznikovém Setfeni ¢. 1. Z vyzkumu vyplyva, Ze respondenti nevyuzivaji
veskeré moznosti jak si zvysit piijem a nezapojuji se do vykonu vefejné sluzby.
Jedna se zejména o vykon prace na dohodu o provedeni prace nebo na hlavni
pracovni pomér po dobu pobirani davek. Dal§i moznosti, které klienti neuplatni
Jsou mi znamy z praxe. Jedna se o klienty dlouhodobé& neschopné vykonavat praci
a presto nevyuziji podani zddosti o invalidni diichod. Pokud by byl ptiznan, vyiesi
to jejich situaci. V databazi vedu klienta, ktery bydli ve spole¢né doméacnosti
s matkou duchodkyni. Klient je dlouhodobé neschopny, je psychicky labilni, trpi
psychickou poruchou paranoiou. Tento Klient v urcitych afektovych situaci
napada fyzicky i psychicky matku. Matka je z toho nestastna. Klient pfi socidlni
praci nejevi zdjem o podani Zadosti o invalidni dichod. Klient je posuzovan
I S pfijmy matky a z tohoto divodu pobira pouze 580,-K¢ davky ptispévku na
zivobyti. Pfiznanim invalidniho dichodu by zlepsilo jeho situaci s rodinnym
rozpoCtem. Neustale si zt¢Zuje jeho matka, ze maji nedostatek penéz. Matka chape
jejich situaci, ale nemtlize syna presvédcCit, aby si doSel pozadat o invalidni
dichod.

Hypotéza ¢. 3 — Ke zneuzivani dochazi zejména u klientl s nizkym

vzdélanim. Z vyzkumu vyplynulo, Ze vétSina dotazovanych ma zakladni vzdélani.
Hypotéza se potvrdila. Tito dotazovani nevyuzili Zadnou mozZnost zvysit si
vzdélani jakoukoliv formou napf. kurzem, samostudiem, rekvalifikaci. Z toho
vyplyva, ze sami se nesnazi si zlepSit svou moznost uplatnéni na trhu préace. Pii
socidlni praci ze své zkuSenosti stémito klienty ze své praxe se setkavam
S nazory, ze Ufad prace nabizi pouze rekvalifikacni kurzy, kde je jiz pfisliben
pracovni pomér. Je to z divodu vyuziti ziskanych informaci v praxi. V soucasné
dob¢ utady prace v této véci Cini kroky vytvarenim kurzi, které klienta ptipravi

pro vykon budouciho povoldni. Kde maji klienti moZznost si vyzkouSet faze
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pohovoru, jak reagovat na urcité situace pfi ziskani zaméstnani, dozvi se hlubsi
informace o sob¢, o tom v jakém oboru by se mohli realizovat. V tom vidim velky
piinos pro klienty, aby v sob€ nasli rezervy a snahu chtit se uplatnit na trhu prace
a byt prospeésny pro spole¢nost. Jelikoz tim, Ze jsou dlouhodobé vedeni na ufadu
préce, tak dochézi k urcité strnulosti a dochazi ke snizeni sebevédomi.

Hypotéza &. 4 — Né&kteri klienti pobirajici davky se vyrovnali se svou situaci

a vyhovuje jim tento stav. Z vyzkumu vyplynulo, Ze hypotéza se nepotvrdila.

Tento vysledek muze byt pozitivni nebo ptekvapujici. Na druhou stranu se miize
jednat ze strany klienta o neupfimnou odpovéd’. Jelikoz pokud existuji klienti,
kteti jsou dlouhodobé evidovani na déavkach, coz se potvrdilo vyzkumem
V hypotéze €. 1. Tito klienti se nesnazi zvysit ptijem vlastni praci, coz se potvrdilo
také v hypotéze ¢. 1. Domnivam se, Ze z toho mlze vyplyvat, Ze tito klienti pokud
se nesnazi si zlepS$it svij status, tak jim tato situace, kdy jsou dlouhodobé na
davkach hmotné nouze vyhovuje.

Dotaznik €. 2 — vypliiovan socialnimi pracovniky

Dotaznik vypliovan samostatné socidlnimi pracovniky. K tomuto postupu
jsem pfistoupila, aby nedoslo k ovlivnéni nazord socialnich pracovniki, jelikoz
sama se V této Cinnosti pohybuji. V souvislosti s mou praci na davkach hmotné
nouze dochazi ke komunikaci se socialnimi pracovniky v této oblasti a tudiz jsou
mi znamy jejich postoj k danému systému.

Hypotéza &. 1 — V nékterych pripadech dochazi k dlouhodobému zneuzivani

davek hmotné nouze a setrvavani v systému davek hmotné nouze ze strany

klientt.

Jak uz jsem jiz zminila v ¢asti ddvek hmotné nouze jedna se o pojem
zneuzivani vnimany vefejnosti a pouZivany v praxi. Zneuzivanim se jedna
0 dlouhodoby stav klientl na davkach hmotné nouze, z ditvodu neprojeveni snahy

Tato hypotéza se ze strany socidlnich pracovnic potvrdila a navrhem ke
zlepseni této situace ze strany socidlnich pracovnic na zékladé vlastni zkusenosti
je zména systému davek co se tyka doby pobirani davek. Pokud by davky byly

poskytovany po urcitou dobu, existovala by motivace pro klienty jak feSit svou
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situaci po uplynuti pobirani davek. Tento systém nabizi nékterym klientim
setrvavat na téchto davkach a byt na né zavislymi a neprojevovat snahu o zlepSeni
své situace. Netvrdim, ze se jedna o vSechny klienty, ale existuje procento lidi,

kterym tento zpisob Zivota vyhovuje.
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ZAVER

HLAVNI HYPOTEZA - DOCHAZI K DLOUHODOBEMU VYUZIVANI A
SETRVAVANI V SYSTEMU DAVEK HMOTNE NOUZE ZE STRANY
KLIENTU .

Hlavni téma prace pojednava o davkach hmotné nouze se zaméfenim na vztah
socidlniho pracovnika a klienta v souvislosti s nékterymi dilematy, které fesi
socialni pracovnik pii své ¢innosti.

Domnivam se, ze souvisi s etickym dilematem, ,kolik pomoci a péce
poskytnout, aby stimulovaly klienta ke zméné postojii a k odpovédnému jednani
a nevedly k jejich zneuziti, kdy ptestat se socialni terapii a poskytovanim sluzeb
a pomoci.*“ Dale problémy s klienty vyplyvajici z dotaznikového Setieni, potvrzuji
teoretickou ¢ast tykajici se dilemat, které socidlni pracovnik fesi pfi své ¢innosti.
Jednim z dilemat je kvalita a kvantita prace sklienty. Tato ¢ast dilemat je
vysvétlena v teoretické Casti. Dalsi dilema, které souvisi se vztahem klienta
a socidlniho pracovnika, je ,,Pomoc a kontrola®“. Na jedné stran¢ socidlni
pracovnik plisobi jako poskytovatel sluzeb a na druhé strané si musi ovétrovat
kontrolnimi systémy, zda klient plni své povinnosti dileZité pro pobirani davek.
Touto kontrolou je naruSena samotnd socialni prace a vzajemny vztah mezi
klientem a socidlnim pracovnikem. Kontrola je dillezitym pilifem pro tuto ¢innost.
V tomto spatiuji rozdilnou pozici v institucionalizované pomoci a dobrovolnické
pomoci.

Praxe vsak je pon¢kud jina, ve chvili kdy klient nespolupracuje a neni ochoten
pfistoupit na zakonné pozadavky nelze tuto pomoc poskytnout. Na ziklade
vyzkumu bylo zjis§téno dotaznikovym Setfenim ze strany socidlnich pracovnik, ze
neexistuji nastroje, které by zamezili ¢i omezili zneuzivani davek. Dale bylo
zjiSténo, ze existuji problémy mezi klientem a socidlnim pracovnikem
v souvislosti s nespolupraci, pfi nedostatku Casu na samotnou praci s klienty

Z ditvodu administrativnich ¢innosti souvisejici s ¢innosti socialniho pracovnika.
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Na zaklad¢ analyzy vyzkumu se potvrdila hlavni hypotéza, ze dochazi
k dlouhodobému vyuzivani a setrvavani na davkach hmotné nouze ze strany
klientd.

Hlavni hypotéza z dotaznikového Setfeni €. 1 vypliiovaného klienty pobirajici
davky hmotné nouze potvrdila hlavni hypotézu na zdklad¢ dil¢ich hypotéz. Pro
upfesnéni uvedu opét vysledky dil¢ich hypotéz, aby byly predstaveny
v souvislosti s vysledkem hlavni hypotézy:

Dotaznik €. [

Hypotéza ¢. 1 — Existuji osoby, které se nesnazi si zvysit ptijem vlastni praci. Tato
hypotéza byla potvrzena.

Hypotéza €. 2 — VétSina klientdl nevyuziva moZnosti, které nabizi davky hmotné
nouze ke zvyseni si ptijmové situace a zapojenim do vykonu veiejné sluzby. Tato
hypotéza byla potvrzena.

Hypotéza ¢. 3 — Ke zneuzivani dochdzi zejména u klientl s nizkym vzdélanim.
Tato hypotéza se potvrdila.

Hypotéza ¢. 4 - Neéktei klienti pobirajici davky se vyrovnali se svou situaci

a vyhovuje jim tento stav. Tato hypotéza se nepotvrdila.
V souvislosti s vysledky dil¢ich hypotéz, byla potvrzena hlavni hypotéza, ze
dochazi k dlouhodobému vyuzivani a setrvavani v systému davek hmotné nouze

ze strany klientd.

Dotaznik ¢. II — vypliovany socidlnimi pracovniky

Hypotéza ¢. 1 — V nékterych piipadech dochazi k dlouhodobému vyuzivéani

a setrvavani v systému davek hmotné nouze ze strany klienti. Tato hypotéza je
potvrzena, socialni pracovnice se ztotoziuji s touto hypotézou.

Hypotéza €. 2 - Lze zabranit ze strany socialniho pracovnika, aby lidé nevyuZivali
dlouhodobé¢ systému ddvek hmotné nouze. Tato hypotéza se nepotvrdila. Jelikoz
socialni pracovnice vypovidali, zZe nelze zabranit vyuzivani davek.

Hypotéza €. 3 - Je mozno zménit systém dadvek hmotné nouze. Tato hypotéza se

potvrdila. Sociédlni pracovnice uvedli moznost pobirdnim davek po urcitou dobu

a kratsi evidenci na uradu prace.
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Hypotéza ¢. 4 — Je mozno zamezit dlouhodobému vyuzivani a setrvavani

respondentli davek hmotné nouze. Tato hypotéza se potvrdila. VétSina socialnich
pracovnic navrhla feSeni této situace vEtsi kontrolou a vétsi spolupraci s ifadem
prace pii zjisténi, kdy se socialni pracovnik dozvi, Ze pracuje a nemtize mu to
dokézat. Tuto skutec¢nost se dozvi na zakladé vypovédi ostatnich klientd. Socidlni
pracovnik nema nastroje k ovéfeni této skutecnosti.

V souvislosti s vysledky dotaznikového Setieni ¢. 11, kde byly potvrzeny tii
hypotézy, je patrné, ze se potvrdila hlavni hypotéza. Na zaklad¢ praktické Casti
Vv dotaznikovém Setieni ¢. II, kde navrhuji socidlni pracovnice zménu systému
davek vidim vyzvu k zamysleni se nad danou problematikou hloubé&ji v praxi.

V praktické €asti jsem si chtéla ovéfit, na zdklad€ skuteCnosti z praxe, zda
klienti zneuzivaji systém davek.

Zaroven mi tato prace oteviela novy uhel pohledu k hlubSimu zamysleni se
nad metodami prace s klienty. V této ¢innosti nezbyva dostatek ¢asu k tomuto
zamysleni.

V souvislosti s touto praci spatfuji nutnost dalsiho zjisténi a badani v této
oblasti, zejména bych se zaméfila na nézory socialnich pracovnikl ostatnich
méstskych tradl, jaky maji ndzor na dané téma. Zameéiila jsem se na region
Strakonice, zcilem ovéfeni hlavni hypotézy. Rada bych zde uvedla, aby
nedochézelo na zakladé tohoto vyzkumu k ndzoru, Ze dochézi k zneuzivani davek
u vSech klientl. Jednalo se o kvalitativni vyzkum z divodu ovéfeni hlavni
hypotézy. V souvislosti s potvrzenim hypotézy, je mozné v dalsi fazi navazat a to
formou kvantitativniho vyzkumu a zaméfeni se na $irsi vzorek klientli a socialnich
pracovniktl ddvek hmotné nouze i v ostatnich regionech Ceské republiky.

Ztotoznuji se s ndvrhem socialnich pracovnic vyplyvajici z dotazniku €. II, Ze
1ze této skutecnosti zabranit ¢i zmirnit zménou systému davek ze strany statu
nikoliv ze strany socialnich pracovnikli. Tento vysledek nebude mit vliv na moji

péci vici klientlim, ktefi tuto pomoc potiebuji.
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Kwvalitativni polostandardizovany rozhovor

Dotaznik €. I - Klienti pobirajici davky hmotné nouze.

Obracim se na Vas sprosbou o vyplnéni jednoduchého formulafe
k vyhotoveni kvalitativniho rozhovoru. Tento formulaf je souéasti vyzkumu
K bakalarské praci ,,Davky hmotné nouze z pohledu socidlniho pracovnika
a klienta a slouzi k zmapovani nazort klientii pobirajicich davky hmotné nouze.

U kazdé otazky zakrouzkujte prosim vzdy jednu odpovéd’, ktera je pro Vas
charakteristickd nebo kterd nejlépe vyjadiuje VaS nazor ¢i postoj, u odpovedi
otevienych nebo-li doplitujicich prosim vypiste slovy odpovéd’. Dékuji Vam za

spolupraci.

1) Jak dlouho jste vedena/y na ufadu prace?
a) mén¢ nez 3 mesice

b) 6 mésici

c) 1rok
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d) 3roky
e) vice nez 3 roky

2) Jaké z téchto ptijmil pobirate?
a) davky statni socialni podpory — ptidavky na déti, socialni ptiplatek,

rodi¢ovsky ptispévek, ptispévek na bydleni z uradu prace

b) podporu v nezaméstnanosti nebo rekvalifikaci u Gfadu prace

€) nemocenské davky z Okresni spravy socialniho zabezpeceni

d) casteny nebo plny invalidni dichod z Okresni spravy socialniho
zabezpeceni

e) jiny pfijem z vySe neuvedenych

d) Zzadny pfijem nepobiram
3)Jaké mate vzdelani?

b) Zadné vzdélani

€) Zéakladni vzdélani

d) sS

e) VS

f) SOU bez maturity

g) SOU s maturitou

4)Pracoval jste v poslednich 5ti letech?
h) ano

i) ne

5) Pokud jste uvedl/a v ptedchozi odpovédi ,,ano*, vyberte z nasledujicich
odpovédi.
a) pracoval/a jsem natzv. dohody — dohoda o provedeni prace
b) pracoval/a jsem na hlavni pracovni pomér

C) pracoval jsem bez smlouvy pracovni

6) Vykonavate vefejnou sluzbu a pokud ano, kolik hodin odpracujete nejvice ?
j) ano

K) ne

7)Pokud jste nevykonaval vetejnou sluzbu, uved’te pro¢ jste ji nevykonaval?
Vyberte odpovéd’ z nasledujicich moznosti.
a) Obec nezridila institut vefejné sluzby

b) Nejsem schopny tuto sluzbu vykonavat na zakladé 1ékai'ské zpravy

- neschopnost
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€) Vefejnou sluzbu nechcei vykonavat z diivodu, ze by to bylo pro mé
ponizujici
8) Jste zavisly pouze na téchto piijmech z davek hmotné nouze?
a) ano
b) ne
9) Pokud jste uvedl/a, v pfedchozi odpovédi ne, uved'te druh piijmu.

10) Jak si zvySujete vzdélani a schopnost byt zaméstnan a najit vhodné
zaméstnani, abyste si mohl/a najit zaméstnani?
a) rekvalifika¢nim kurzem

b) dal$im studiem — ucilisté, stfedni Skola
c) samostudium

d) jinak —uvedte, jak:

11) Snazite si najit zaméstnani?
a) ano

b) ne

12) Pokud jste uvedl/a v ptedchozi odpovédi ,,ano* zaskrtnéte z nize uvedenych
odpoveédi.
a) ano, ale neni vhodné pracovni misto

b) ano, ale nevyhovuje mi pracovni napli
C) ano, ale nevyhovuje mi pracovni doba
d) ano, ale nejsem spokojena s finan¢nim ohodnocenim
e) ano, ale pozadavky zaméstnavateld jsou vysoké
f) ano, ale mam k tomu jiné divody
13) Jste spokojeny/a se soucasnou situaci v které se nachézite, po dobu pobirani
davek?
a) ano
b) neztézuji si
C) zatim mi to tak vyhovuje

d) ne

14)Zaskrtnéte s jakou odpovédi souhlasite nejvice.
a) ¢lovek bez prace a pobirajici davky je odsunut na okraj spole¢nosti
b) kamaradi se k nezaméstnanym obraci zady
e) nezaméstnany ¢loveék je spokojen, vyrovnal se svou situaci
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15) Kdybyste mél/a moznost nastoupit na dohodu o provedeni prace za mensi
vydeélek

a) tuto praci byste asi nepiijal/a

b) urcité byste tuto moznost nevyuzil/a

c) urdité byste tuto moznost prijal/a

d) asi byste tuto moznost pfijal/a

16) Kdyby Vam bylo nabidnuto vzdélavani nebo kurz, kde byste musel/a prispét
svymi finan¢nimi prostfedky. Jak byste se rozhodl/a, zasSkrtnéte z nize uvedenych
odpoveédi.

a) ano

b) spise ne

C) ne

Dotaznik &. II - Socidlni pracovnice

Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni jednoduchého formulafe k vyhotoveni
kvalitativniho rozhovoru. Tento formulaf je soucasti vyzkumu k bakalaiské praci
»Davky hmotné nouze z pohledu sociidlniho pracovnika a klienta a slouzi
k zmapovani nazort klientd pobirajicich davky hmotné nouze.

U kazdé otazky zakrouzkujte prosim vzdy jednu odpovéd’, ktera je pro Vas
charakteristicka nebo kterd nejlépe vyjadiuje Vas ndzor ¢i postoj, u odpovédi
otevienych nebo-li doplitujicich prosim vypiste slovy odpovéd’. Dékuji Vam za

spolupréci.

1) Jak dlouho pracujete v oboru
a) dob let
b) wvice jak 5 let
c) 10 let
d) vice jak 10 let
2) Myslite si, ze jsou davky zneuzivany?
a) ano
b) ne
3) Pokud jste odpovédél/a v predchozi odpovédi ano, pro€ si to myslite.
a) vychazite z vlastni zkusenosti
b) zrozhovoru s kolegynémi
4) Ktera davka je nejvice zneuzivana, vyberte z moZnosti:
a) prispévek na zivobyti
b) doplatek na bydleni
€) mimofadna okamzita pomoc
5) Proc¢ si myslite, Ze lidé zneuZzivaji davky. Vyberte z moZnosti:
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a) Spatna kontrola ze strany statu

b) nizké pravni védomi klienti

€) jiny divod
6)Mizete zabranit, tomu, aby nedochézelo k zneuzivani davky ze strany klienti
pobirajici davky hmotné nouze?

a) ano

b) ne
7) Pokud jste uvedl/a v ptedchozi odpovédi ano, uved'te o jaké moznosti se mtze
jednat, vyberte z moznosti, ptipadné uved'te jiny duvod.

a) vétsi kontrolou

b) s moznosti vétsiho Casu na jednani s klienty

¢) jiny divod
8) Spatiujete néjaky problém pii praci s Klienty?

a) ano

b) ne
9) Pokud jste uvedl/a v ptedchozi odpovédi ano, vyberte z moznosti nebo uved’te
stru¢né jiny davod.

a) klienti nespolupracuji

b) nedostatek ¢asu pii praci s klienty

€) malo nastroji jak klienty motivovat a pomoci jim zlepsit jejich Zivotni

situaci
d) nedivéra klientt
e) jiny divod

10) Zmeénil/a byste n¢jakym zplisobem systém davek hmotné nouze?
a) ano
b) ne
11) Pokud ano, uved'te stru¢né jakym zptisobem a o jaké davky by se jednalo.
a) doplatek na bydleni
b) ptispévek na zivobyti
€) mimofadnou okamzitou pomoc

12) Myslite si, Ze by bylo moZno néjakymi néstroji zamezit ¢i omezit zneuzivani
davek.
a) ano
b) ne
13) Pokud jste uvedl/a v ptedchozi odpovédi ano, uved'te ptiklady.
a) veétsi kontrola
b) moznost vyuzit své zkusenosti a informace a pouzit je pfi zneuziti davky —
vypoveéd svédkl pii vzniklé situaci
C) vetsi spoluprace s Gradem prace pfi postihu , pii zjisténi, ze klient pracuje
a nesdéli tuto skutecnost
d) jiny divod
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ABSTRAKT

LOMOVA, M. Ddavky hmotné nouze z pohledu socidlniho pracovnika
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zivotni minimum, existencni minimum, Zivobyti osoby, dilemata socidlni prace.

Prace pojednava o pohledu socidlniho pracovnika a klienta na davkach
hmotné nouze v souvislosti s nejcastéjsimi dilematy s kterymi se setkavaji pfi
feSeni situace klienta. Ddle prace stru¢né seznamuje s historii socialni prace, ktera
je zdkladem pro socidlni pomoc. Déle popisuje ve stru¢nosti systém davek hmotné

nouze.
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Praktickd cast je zameéfena na ovéfeni hypotézy, zda dochazi
k dlouhodobému setrvavani a vyuzivani davek hmotné nouze ze strany klienta. Je
zalozena na dvou dotaznikovych Setfeni, z pohledu klienta a socidlniho
pracovnika na davky hmotné nouze v souvislosti s hlavnim tématem. Dale je
zaméfena na vysledky dotaznikovych Setieni s analyzou hypotéz. V posledni ¢asti
je uveden navrh na mozna tfeSeni proti vyuzivani davek ze strany klientd. Ve
vyzkumné casti je hlavni hypotéza potvrzena a je mozné ji dale rozvijet pro dalsi

badani v ostatnich regionech.

ABSTRACT

LOMOVA, M. The Allowances of Material Shortage from the point of view of
the Social Worker and the Client. Ceské Budé&ovice 2010. Bachelor Thesis.
Southern University in Ceské Bud&jovice, Theological College. Department of
Practical Theology. Master of the Thesis, K. Hykova Ph.D.

Keywords: Social Help, Material Shortage, Social Exclusion, Poverty, the Living
Minimum, the Existencial Minimum, Living of the Person, Dilemma of the Social
Work.

This thesis deals with the point of view of the social worker and the client

on the Allowances of Material Shortage in the connection with the mostly

frequent dilemma which they confront when solving the Client’s situation.
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Furthermore, the thesis briefly introduces the history of the Social Work, which is
the basis for the Social Help. Describes in brief the System of the Allowances of

Material Shortage.

The practical part focuses on confirming of the hypothesis, whether there
Is a prolonged persistence and utilization of the Allowances of Material Shortage
from the Client’s side. It is based on two questionnaires’ investigations, on the
Client’s and the Social Worker’s point of view on the Allowances of Material
Shortage in the connection with the main theme.
Furhermore, it is focused on the results of the questionnaire’s investigations with
analyse of hypotheses. The proposal for possible solutions against utilization of
the Allowances from the Clients’ side is introduced in the last part of the thesis.

In the experimental part is the main hypothesis confirmed and it is possible

to evolve it into furhter research in other regions.
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