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. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZné dostupné prameny

. Slaba, zastaral¢é prameny

Prace s literaturou:

BN

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakaléafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra — drobné chyby a preklepy
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalai'ské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Studentka zpracovala svou praci na téma zneuZivani divek hmotné nouze. Zneuzivanim
rozumi dlouhodoby stav klienti na dévkach hmotné nouze zdivodl neprojeveni snahy
zlepSeni své Zivotni situace vlastnim pfi¢inénim. Jednd se tedy o téma vysoce aktualni a
dilezité obecné pro kazdého socialniho pracovnika. Studentka dokazala zpracovat teoretickou
&ast prace nejen za pouziti odborné literatury, ale i s vyuZitim rozsahlych a odbornych
poznatkii ze své vlastni praxe. Neboji se tak poukazat na nedostatky a navrhovat zmény
v souasné legislativé. Co se tyka praktické &asti, studentka si je védoma limitd svého
vyzkumu, kdy uvadi, Ze by bylo vhodné na tento vyzkum navazat formou kvantitativniho
vyzkumu se $ir§im vzorkem klientl. V ramci kvalitativniho vyzkumu vsak maly vzorek
respondentii neni na piekazku. Vysledky jejiho zjistovani jsou velmi pfesvédCivé a zajimavé
a bylo by jisté pfinosné v daném vyzkumu pokracovat.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé¢: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Ve své praci popisujete dilemata socilni prace. S jakymi dilematy se setkava pracovnik
v oblasti davek hmotné nouze a jak tato dilemata souvisi s vysledky Vaseho vyzkumu?
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