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Abstrakt

Nazev préace: Vychovné hodnoty v soucasné Ceské rodin€ z pohledu otcti
do 40 let

Postaveni otce v rodiné je dnes velice diskutované téma. Otcové dnes uz nejsou
se na vychové déti, pecuji o né stejné¢ jako matky, nékteti jsou dokonce na rodicovské
dovolené¢, coz by v minulosti, jak vime z odbornych zdroji, dfive neptichazelo v tivahu.
Cilem této bakalaiské prace bylo zjistit pohled otcli na soucasnou ¢eskou rodinu a
hodnoty v ni a odpoveédét na nasledujici otazky: zda - li je zpiisob vychovy respondentii
ovlivnén pfistupem jejich rodi¢i v obdobi jejich détstvi,jak vnimaji respondenti
soucasnou ¢eskou rodinu a vychovné hodnoty v ni, jaké hodnoty respondenti preferuji
pii vychové vlastnich déti, jaké postaveni maji respondenti ve své roding.

Pro empirickou ¢ést bakalaiské prace byl zvolen kvalitativni vyzkum uskute¢nény
prostiednictvim metody polostrukturovaného rozhovoru, ktery byl proveden technikou
dotazovani. Vyzkumny soubor, ktery byl vybran pomoci metody snéhové koule, tvotilo
19 otcti mladsich 40 let, zijicich ve mésté BeneSov ¢i jeho okoli.

Vysledky prace ukazaly, Ze vétSina otcii pod 40 let si piipada ovlivnéna vychovou, ktera
probihala v jejich plivodni rodin€. Jejich pohled na soucasnou ceskou rodinu je ve
vetsing pripadi velice skepticky a valnad vétSina otctt pod 40 let povazuje za nejvyssi
uznavanou vychovu hodnotu dnesni rodinu hodnotu materialni.

Vyzkum tykajici se vychovnych hodnot otcii pod 40 let v jejich rodin¢ ukazal, ze
nejvetsi diraz je otei kladen na vychovu k pracovitosti a odpovédnosti. VEtSinu otct 1ze
oznacCit za otce aktivni, ktefi se podileji na vychové svych déti ve vSech moznych

ohledech.



Abstract

Name of work: Educational values in current Czech family from the
point of view of fathers up to the age of 40

The position of father in family is a well debated topic of these days. Fathers today are
not considered to be the breadwinners of family but their status is much more important.
They are involved in upbringing of the children, they look after them in the same way as
mothers do and some of them are even on maternity leave which as we know from the
professional sources was not heard of in the past.

The objective of this bachelor thesis was to find out the fathers” point of view of current
Czech family and values inside it and to answer the following questions: whether the
way of upbringing of the respondents is affected by the approach of their parents during
their childhood, how the respondents perceive the current Czech family and the
educational values inside it, what values the respondents prefer when bringing up their
own children, what the respondents position in the family is.

For the empiric part of the bachelor thesis qualitative research with the method of half
structured interview and the technique of inquiry was used. Research aggregate chosen
with the method of snow ball consisted of 19 fathers younger than 40 living in the town
of BeneSov and its area.

The result of work shows that majority of fathers younger than 40 feel affected by the
upbringing of their original family. Their view of current Czech family is very sceptical
in most cases and the large majority of fathers younger than 40 consider material values
the highest respected value.

Research regarding the educational values of father under the age of 40 in their family
showed that the fathers put the strongest emphasis on education to diligence and
responsibility. Most fathers can be described as active fathers who participate in
upbringing of their children in all possible aspects.
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UvVOD

Téma Vychovné hodnoty v soucasné ¢eské rodiné z pohledu otcti do 40 let mé zaujalo
piedevs§im jeho aktudlnosti. Rodina je v dnesni dob¢ ovlivnéna mnoha aspekty, které
maji vliv na hodnoty rodi¢i a predevsim pak na zptsob vychovy budouci generace.
Obyvatelé v CR jsou v dne$ni dob& zahlceni problémy tykajicimi se predeviim
ekonomického zabezpeceni jejich rodiny a potomkl a na samotnou vychovu nezbyva
prilis Casu.

Vétsina otci mladSich 40 let dle mého nazoru musi fesSit dilema, zdali intenzivné
pracovat nebo travit vice Casu se svymi détmi a pomahat manzelce ¢i pfitelkyni s
chodem domacnosti.

Casto se v dnesni dobé mizeme setkat s pojmem aktivni otcovstvi, kterym oznaGujeme
otce, ktefi o své dité projevuji zajem i v jinych ohledech nez je finan¢ni zabezpeceni.
Aktivni otcové netravi veskery svilj Cas pouze v préci, dokdzi se odpoutat od svého
zamestnani a vénovat se 1 vychoveé a péci o své déti.

Pfi vybéru tématu bakaléiské prace mé také velice ovlivnilo, ze miij otec je mladsiho
véku. Od chvile mého narozeni do okamziku dovrSeni mé dospé€losti spadal do
kategorie otcti do 40 let, a proto mam moznost subjektivniho posouzeni piistupu otce do
40 let ke svym détem. Myslim, ze mij otec se pohyboval mezi hranici otce zivitele
rodiny a aktivniho otce. Sestfe i mn¢ se snazil vénovat dostatek Casu, ale jeho snaha
byla ¢asto zmatena jeho velkym pracovnim vytiZzenim.

Prostfednictvim bakalafské prace jsem chtéla zjistit, jakym pohledem se otcové mladsi
40 let divaji na soucasnou ¢eskou rodinu, zdali se povazuji za aktivni otce a co je pfi
vychove jejich déti pro né dilezité. Odpoveédi na mé otazky tykajici se problematiky
bakalaiské prace jsem ziskala pomoci vyzkumu, jehoz vysledky jsou zaznamenany v
bakalaiské praci a prostfednictvim studia odborné literatury pro vytvoifeni teoretické

Casti bakalaiské prace jsem si rozsifila obzory v dané problematice.



1. SOUCASNY STAV

1.1.Rodina

1.1.1. Definice rodiny

Urceni jednozna¢né definice rodiny je velmi obtizné. Kazda véda, védni disciplina ¢i
systémovy pfistup si tento pojem vykladaji po svém.
Vyrost a kol. (1998) ve své knize doporucuji definici J. Langmaiera a M. Kniourové,
ktera tika: ,, Rodina je institucionalizovand biosocialni skupina, vytvorend prinejmensim
ze dvou clenit odlisného pohlavi, mezi nimiz neexistuji pokrevni pouta, a z jejich deti.
Naproti tomu Ministerstvo prace a socidlnich véci ve své Narodni zpraveé o roding z
roku 2004 uvadi renovace EU, ktera za rodinu uznava i nesezdany par ¢i dva sezdané
homosexualni partnery a ustanovuje pro n¢ stejna pravidla jako pro heterosexualni,
sezdané partnery, pokud je to v souladu se zdkony dané zemé (Néarodni zprava o roding¢,

2004)



1.1.2. Rodina v historickém kontextu

Rodina jako primarni skupina se vytvarela v prabcéhu staleti spole¢né s celou
spolecnosti. M¢énila se jeji struktura, hodnotové orientace, vztahy mezi jednotlivymi

Cleny rodiny i legislativa, ktera upravuje rodinné vztahy (Vyrost a kol, 1998).

Za prvopocatky rodiny povazujeme rodinna spolecenstvi vznikajici v obdobi pravéku,
ktera se vyznacovala volnym skupinovym uspofaddnim, v némz dochazelo
k ndhodnému pohlavnimu styku a ke spolecné vychové, vyzivé a ochrané¢ zplozenych
potomkil. Hlavni funkci tohoto rodinného usporadéani byla funkce reprodukcni (Vyrost a
kol, 1998).

Tato spoleCenstvi se v pozd¢jsi dob¢ zacala formovat do jednotlivych rodd, ve kterych
spolecné zily osoby pokrevné piibuzné. Pohlavni styk nebyl zde jiz nahodily, vznikaly
stalejSi vztahy mezi muzem a Zenou, které byly ale stale zalozené na bazi sexudlni.
Hlavnim znakem tohoto obdobi je tzv. matriarchalni forma manzelstvi, kdy zena stala v
¢ele domacnosti a dle jejiho ptivodu byl urcen i pivod narozenych déti. Matriarchalni
forma manzelstvi pfetrvavala do doby rozvoje zemédélstvi, kdy pro zabezpeceni obzivy
pro rodinu zacala byt dillezita muzska sila a rodina se stala na ni zavislou. Matriarchalni
rodina se v tomto obdobi pfeméiiuje na model rodiny patriarchalni, ktery byl ve
spole¢nosti uznavany od dob pravéku az do konce 18. stoleti uznavany (Vyrost a kol,
1998).

Mozny (2006) patriarchélni rodinu oznacuje také jako rodinu tradi¢ni.

Patriarchélni rodina pfedstavovala vicegeneracni uspotfadani, v jehoz cele stal otec. Dle
Dunovského (1999) byla charakteristickym znakem tohoto rodinného uspofadani
ekonomické aktivita, pfedevSim ve vyrobni oblasti, kterd poskytovala zaméstnani a
obzivu vSem clenim rodiny. Vyspéla ekonomickd funkce patriarchalni rodiny
umoziovala velmi dobry rozvoj funkce socialni, pfedev§im v oblasti zajiSténi potfebné
péce starym ¢i nemocnym clenim rodiny. Naopak emociondlni slozky Zivota se

podfizovaly ekonomické funkci a jejich obsah byl velice chudy.



Na konci 18. stoleti doslo k rozpadu mezigenera¢niho souziti a rodina se stala
samostatnou jednotkou, v niz vztahy mezi jednotlivymi Cleny byly mnohem uZz$i a
intezivnéjsi (Singly, 1999).

Pocatkem 19. stoleti novovéka industrializace zruSila rodinné podniky a pracovni mista
se presunula do tovaren, kde mimo muzl zacaly pracovat i Zeny. Muz piestal byt
jedinym zivitelem rodiny a ve spolecnosti se zaCaly ztracet genderové rozdily
(Matousek, 2003).

Manzelské svazky ptestaly byt smlouvany pro zisk a rozsifeni majetku, ale vznikaly z
lasky a vzdjemnych sympatii snoubenci. Souhlas rodict se siatkem jejich potomki se
stal pouze formalitou (Matousek, 2003).

Dalsi podstatnou zménou v oblasti rodinného zivota bylo sniZzeni poctu déti v rodiné.

V prabéhu 20. stoleti rodina ziskava podobu sou¢asné rodiny. Zenam spole¢nost
umoziuje budovani vlastni kariéry a nezavislost na pfijmech muzi. Model Zeny v
rovnopravnost mezi muzem a zenou. (Singly, 1999).

Giddens (1997) se o rodin¢€ ve 20. stoleti vyjadiuje jako o skuping, kterou poji tzké
vazby mezi jejimi ¢leny a soustfedi se pfedev§sim na vychovu déti. Upozoriiuje na
ktehkost rodiny, kterou zplisobuje vznik manzelstvi z romantické lasky (Giddens,
1997).

Na kiehkost manzelského svazku upozornuje 1 Singly (1999), ktery fika, ze pokud lidé
uzaviraji manzelsky svazek pod vlivem zamilovanosti v okamziku, kdyZ opojeni laskou
opada a lidé nardZeji na neshody a rozdily mezi sebou, maji tendence hledat nového
partnera, znovu se zamilovat a zacit novy romanticky vztah.

De Singlyho teorii o kiehkosti manzelského vztahu potvrzuji veskeré statistické udaje
tykajici se rozvodovosti dnesnich rodin. Od roku 1991 do roku 2008 dle ceského
statistického utadu stoupla rozvodovost z necelych 35% na 49,7%.

Mlcoch (2008) rozvod povazuje za normu dneSni spolecnosti, ktera se stala feSenim

problémii kazdého druhého manzelstvi v CR.
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Francois de Singly (1999) shrnuje promény od tradi¢ni rodiny k soucasné rodin¢ do 6
bodu:

e snizeni poctu siatkli

e narist poctu rozvodl a rozchodi

e narust neuplnych rodin s jednim rodi¢em a dale rodin v domacnosti s nevlastnim

rodi¢em
e snizeni poctu porodi
e narast mimomanzelskych porodii

e narust namezdni prace Zen a nasledné i part, kde jsou oba manzelé zaméestnani

Tyto zmény jsou podlozeny vyzkumem, ktery provedl Statni Ustav pro demograficky
vyzkum (INED) a Stétni tstav ekonomické statistiky (INSEE). Odpovida vsak situaci

ve veétSin€ zemi zapadni Evropy a odpovida i situaci v CR.

1.1.3. Funkce rodiny

Dle Reichela (2008) rodinu nepojimame pouze jako socidlni prostiedi, ve kterém
jedinec vyrusta, ale také jako soucast spolecnosti, viuci které rodina plni urcité funkce.
Nelze jednoznacné urcit prioritu nékteré z funkci, nebot’ spolu souviseji a navzijem
jedna druhou doplituje.

Rodina je schopna své funkce plnit pouze za piitomnosti vSech ¢lent. Pro zdravy
socialni a emociondlni vyvoj ditéte je predev§im dilezita pfitomnost obou rodict.
Funkce rodiny se vyvijely v souvislosti se zménami, které probihaly ve spolecnosti a
které¢ ovliviiovaly spolecenské postaveni a vnitini strukturu rodiny. Dunovsky (1999)

uvadi pro dnesni rodinu tyto 4 zékladni funkce:
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Biologicko -reprodukéni funkce

Hlavni podstatou biologické funkce je zabezpeceni udrzeni zivota pocetim a zrozenim
nového Cloveka. Tato funkce nespociva pouze v poceti ditéte, ale zahrnuje 1 zabezpeceni
podminek pro jeho zdravy a bezpecny vyvoj (Dunovsky, 1999).

Biologickou funkci v dneSni dobé ohrozuje predevSim fakt, ze dit¢ je casto
potencialnimi rodi¢i vniméano jako piekazka v profesni kariéie a omezeni v jejich
vlastni seberealizaci. Stale vice dvojic pocita ve svém Zivoté pouze s jednim ditétem a
v dnesni dob¢ existuje stale vice mladych lidi, ktefi o rodiCovstvi ani neuvazuji (Kraus,
2008).

Pies skute¢nost, Ze pocet narozenych déti klesa (dle Ceského statistického uifadu se v
roce 2010 se narodilo o 1,2 tisice déti méné nez v roce 2009) je dulezité si uvédomit, ze
reprodukéni funkce ma velky vyznam pro udrzeni spolecnosti a celého statu (Narodni

zprava o roding, 2004).

Ekonomicky — zabezpecovaci funkce

Ekonomicky -zabezpecCovaci funkce rodiny zahrnuje mnoho prvkl. Rodina je chapana
jako vyznamny clanek spolecenského a ekonomického systému nebot’ jeji jednotlivi
¢lenové jsou zapojeni do ekonomického procesu prostrednictvim vykonu povoléni a
jako spottebitelé, na nichz zavisi trh (Kraus, 2008).

Dle Gillernové (2011) se v dneSni dobé miize zdat rodina jako piebyte¢ny prvek
spole¢nosti, nebot’ spole¢nost se dokaze o jedince postarat sama. DneSni spolecnost
klade velky diiraz na individualitu jedince a vyznam skupiny postupné odsunuje do
pozadi.

Ekonomicky - zabezpecujici funkci rodiny lze dobie pozorovat v chudych Castech svéta,
kde star$i ¢lenové rodiny upiednostiiuji své zajmy pied zajmy mladSich, kterym chtéji
svym odiikanim zajistit lepSi ekonomické postaveni, nez maji oni (Gillernova a kol.,

2011).
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Socializa¢né - vychovna funkce

Rodina je prvni socialni skupinou, kde si dit¢ osvojuje zakladni ¢innosti, uci se socidlni
role a prostiednictvim rodiny mu zprostiedkovavame normy a hodnoty spolecnosti
(Sulova, 2008).

Socializa¢né — vychovna funkce spociva v kvalitni péci o dite, v jeho vychové, v pfijeti
jeho osobnosti a v rozvijeni jeho schopnosti a sily. Pfi rozvoji ditéte je dilezité dbat o
jeho nejlepsi zajem, ochraifiovat a ucit sebeobrané pied neptiznivymi vlivy, které ho
mohou béhem jeho Zivota potkat (Dunovsky, 1999).

Rodina prostfednictvim socializaéné¢ — vychovné funkce také vytvari pro jedince
podklady pro tvorbu jeho vlastni identity. Poskytuje mu zpétnou vazbu a dava zaklady k

utvareni jeho osobnosti (Gillernova a kol., 2011).

Emocionalni funkce

Emocionalni funkce v rodiné muze byt poskytovana pouze zralym, odpovédnym a
stabilnim clovékem, pro kterého citovy vztah neznamena pouze prechodnou zélezitost.
Kladné emoce, které jsou v rodiné projevovany, funguji jako stmelujici prvek, ktery je
dilezity pro chod celé rodiny. Dulezitou roli hraji jak v Zivoté ditéte, tak 1 dospélého
Cloveka, 1 kdyz jsou piijimany v odlisné podob¢ (Dunovsky, 1999).

Do emocialni funkce rodiny nesmime zapomenout zahrnout uceni ditéte uméni
popisovat své pocity a pfijimat pocity okoli. Laska, kterou dité prostiednictvim rodica
pfijima, by méla ditcti poskytovat jistotu a pocit bezpeci, které umozni pfirozeny vyvoj

ditéte v dalgich fazich jeho Zivota (Spaithelova, 2010).
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1.1.4. Funk¢nost rodiny

Dle Sobotkové (2007) je funk¢énost rodiny zavisla na tom, co v rodin¢ probiha, nikoli na
tom, jakou mé strukturu. Idedlni typ rodiny neboli funkéni rodina je charakteristicka
zajisténim dobrého vyvoje ditéte. Jeji clenové se neorientuji pouze na své potieby, ale i
na potieby ostatnich piibuznych. Dokazi pii problémech aktivizovat své sily, pomoc
svym blizkym pro né¢ neni pfitézi, ale naopak vyzvou. Zakladnim kamenem funkc¢nich
rodin jsou silné citové vazby, které umozinuji vzajemnou spolupraci a fungujici chod
(Sobotkova, 2007).

Pokud v rodin€é nefunguje vSe tak dobfe jako v rodin€ funkcni, oznaCujeme ji jako
problémovou. Objevuji se zde poruchy nékterych funkci, ale vyvoj ditéte a chod rodiny
neni vyraznéji poskozen. Rodina fesi vzniklé problémy vlastnimi silami, ¢i jednoradzoveé
vyhledd pomoc odbornika. Tyto rodiny vyzaduji vétsi kontrolu od pracovnikli organti
socialné pravni ochrany déti. V populaci se vyskytuje kolem 15% problémovych rodin.
Za rizikovy typ rodiny povazujeme rodinu dysfunkc¢ni, kde se vyskytuji rozsahlé
problémy nékterych nebo vSech funkci, které rodina jiz nezvlada fesit sama. Vyzaduje
celou fadu opatieni, kterd jsou zndmé pod ndzvem sanace rodiny. Dysfunkéni rodiny
pracovnici v pomahajicich profesich Casto fesi otdzku, zdali je pro dité¢ lepsi dale zit v
dysfunk¢ni rodiné nebo pro dit€¢ vyhledat jinou alternativni pé¢i mimo jeho vlastni
rodinu (Dunovsky, 1999).

Pokud jsou poruchy rodiny tak velké, Ze rodina ptestdva plnit svoji funkci Uplné,
oznacujeme ji za rodinu afunk¢ni. Té€lesny 1 dusevni vyvoj déti je v ni ohrozeny tak, ze
dité je ohrozeno ve vlastni existenci. Sanace rodiny je zbytecna. Jedind moznost, ktera
vede ku prospéchu ditéte, je odebrani z rodiny do ndhradni rodinné péce. V populaci
najdeme 0,5% takovych to rodin (Fischer, 2009).

Funk¢nost rodiny je zjisStovana pomoci hodnoceni osmi diagnostickych kritérii, které

stanovil Jifi Dunovsky.
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Kritéria dle Dunovského (1999):

1))
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

Pro hodnoceni jednotlivych kritérii je pouzivana péti a tftibodova skala, podle niz jsou
kritéria hodnocena zptisobem tzv. ,trestnych bodia“. Cim je bodové skore vyssi, tim je
funk¢nost rodiny horsi. Dotaznik je vyhodnocovan pro kazdého klienta zvlast' a vzdy
pro aktudlni rodinu. Opakované podavani dotazniku nam umoziuje sledovat G€innost

terapeutickych a rehabilitacnich aktivit a pokroky ¢1 upadky v jednotlivych sledovanych

slozeni rodiny

stabilita rodiny

socialn¢ ekonomicka situace rodiny
osobnost rodicl

osobnost sourozenct

osobnost ditéte

zajem o dité

péce o dité

rodinach.

15



1.2. Otcovska role

1.2.1. Vyvoj otcovské role

Role otce v rodin€ se v pribchu let vyvijela spole¢né se spoleCnosti a byla vzdy
ovlivilovana mnoha spolecenskymi a kulturnimi faktory, které¢ ptisobily nejen na statut
otcli, ale i na jejich prava a povinnosti, které k otcovské roli neodmyslitelné patii

(Chmelatfova, 2008).

Zoja (2005) ve své knize otce oznacuje jako umély konstrukt, ktery vznikd v dobé
prehistorie a ustanovuje se do své otcovské role sam.
Za prvni okamzik, kdy muz mutze byt oznacen za otce, Zoja povazuje obdobi ¢loveka
vzptimeného, kdy se muz stdva lovcem a jeho hlavnim tkolem je zajistit obzivu roding.
V tomto obdobi muz zaciné chépat svou potiebnost a uvédomuje si, ze pokud se nevrati
domil s potravou, jeho zena a potomci zemiou.
V prehistorickém obdobi nastava prvotni okamzik délby prace mezi muzem a zenou,
kdy se muz vyhradné stard o ochranu a obZivu rodiny a zena, matka pecuje o déti a o
domécnost. MuZz a Zena se navzajem dopliiovali a potfebovali se navzajem. Ve vztahu
mezi nimi vladla rovnopravnost a jasné vyclenéni roli (Zoja, 2005).

Zmény v rodi¢ovské rovnopravnosti jsou zaznamenany v dobé& antického Recka a
Rima, kdy byla uznavana nadfazenost otce nad matkou. Rekové povazovali za rodice
pouze otce, matka byla pouhd zivitelka, ktera mohla byt kdykoli nahrazend jinou Zenou
(Zoja, 2005).

V antickém Rimé& otcovska nadiazenost nezasahovala pouze do vztahu otec-matka, ale
otec m¢l absolutni moc 1 nad svym ditétem. Rozhodoval o jeho zZivoté a smrti a zélezelo
pouze na ném jak s ditétem po jeho narozeni a po zbytek zivota bude zachdzeno
(Chmelatova, 2008).

Otcovska autorita nad détmi dosahovala svého vrcholu v antickém Rimé&. MuZ nebyl

urCen automaticky otcem v okamziku zplozeni ditéte, ale az pii formalnim aktu
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(pozvednuti ditéte na vetejnosti nad hlavu), ktery mél vyjadfovat vili muze stat se
otcem a piijmout odpovédnost za své dit€. (Zoja, 2005).

V okamziku, kdy muz dité¢ za své nepfijal, bylo odlozeno a jeho Zivot pokracoval
v otroctvi nebo v extrémnich ptipadech bylo usmrceno. OdloZeni a usmrceni se délo
ptedevsim v piipadech déti narozenych v chudych rodinach, nemanzelskych déti nebo
déti narozenych s handicapem (KalaSova, 2004).

Ve 2. stoleti naseho letopoétu, kdy ve starovékém Rimé stoupal poéet nemanzelskych
déti a vzristal pocet rozvodi, byla v Rimé zavedena otcovska povinnost zaopatiit dité.
Muz se jiz nemohl své zodpovédnosti zcela zprostit, ale musel se podilet alespon po

finan¢ni strance. Samotné otcovstvi ale pofad zlstavalo volnim aktem kazdého muze a
otcovskd nadfazenost pretrvavala v rodinach po dalsi staleti (Zoja, 2005).
V prubéehu staleti otcovska nadfazenost neztracela svou intenzitu.

Dudové (2008) ve své knize uvadi, ze jest¢ na zacatku 19. stoleti byl otec ,, pater
familias* skuteCnym ztélesnénim moci a autority. Zastupoval pfed pravem nejen své
déti, ale 1 manzelku, byl jedinym zivitelem rodiny a jen on sdm rozhodoval, kdo se stane
jeho dédicem. Matka méla v rodin¢ nahraditelnou roli (novou manzelkou nebo chtivou)
a v ptipadé rozvodu déti automaticky pripadaly otci.

V druhé poloviné 19. stoleti v disledku ekonomického rozvoje dochazi k uplné
transformaci otcovské role. Dochdzi k rozdéleni rodiny na pracovni a domaéci sféru, kde
jsou jasné vymezeny role rodic¢t (Chmelatova, 2008).

Oties otcovské role prichazi v dobé primyslové revoluce, kdy celé rodiny v disledku
urbanizace pfichazeji z vesnic do mést a muz, ktery byl do té doby Zivitelem rodiny,
nemuze najit praci. Tovarny, které jako jediné poskytuji pracovni mista, zaméstnava;ji
predev§im déti a Zeny, které ptredstavuji levnou pracovni silu. Poprvé tak v historii
pfichazi okamzik, kdy pfijmy Zeny a déti pfesahuji ptijmy otce a ten ztraci roli Zivitele
rodiny (Zoja, 2005).

Zvrat této situace prichazi s prvnimi zékony na ochranu manudlné pracujicich, které
zakazuji praci déti a té€Zkou praci pro zeny. Otec se vraci opét na pozici zivitele rodiny,
ale jeho otcovska autorita a vazby mezi nim a détmi se vlivem jeho nepfitomnosti v

rodin¢ ztraci (Zoja, 2005).
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Muzi pracujici v misté¢ vzdaleném od domova zacinaji hledat smysl zivota vice mimo
domov. Individualni ambice a pracovni tspéch zatlacuji hodnotu domova a rodi¢ovstvi
do ustrani a otcovska role ztraci v o¢ich muze na své dulezitosti. Celistvy rodinny svét
se nahle rozdéluje na dva nové, které spolu nekomunikuji. Muzi ztraci sviij posledni
kontakt s détmi a matky se stdvaji hlavnimi tahouny rodinného Zivota (Chmelatova,
2008).

Ve 20. stoleti pokracuje linie vznikla v dobé priimyslové revoluce. Ustanovuje se kult
matefstvi a otcovska role ve vychové je odsunuta do pozadi. Cinnosti, které byvaly
diive pouze muzskou dominantou, se dostavaji do pravomoci zeny. Pozice otce v rodiné
se snizuje. Otcové jsou Casto v rodindch nepfitomni v dusledku velké zaméstnanosti
nebo rozvodu rodi¢u. V souvislosti s témito fakty se mluvi o krizi otcovské autority
(Matikova, 2004).

Kult matefstvi pfevladd do druhé poloviny 20. stoleti. V roce 1975 vychézi ¢lanek
Michaela Lamba, Bowlbyho, ktery zastava nazor, Ze rodic, ktery se vice vénuje ditéti je
pro dit¢ bliz§i bez rozdilu pohlavi rodice. Dale vznika vyzkum, ktery dokazuje, ze
otcova piitomnost je pro dit¢ dilezita i v raném véku, nejen v dospivani, jak se mnozi
domnivali.

Na konci 20. a pocatkem 21. stoleti se objevuji nové alternativni zpisoby jak
pristupovat k rodiCovstvi. Mluvi se o novém otci, ktery na rozdil od otce predeslého
nema touhu pfesné¢ definovat svoji roli oproti roli Zenské. Moderni otcové se mnohem
vice odmalicka angazuji ve vSech smérech péce o dit¢ a snazi se dosdhnout co

nejlepSiho vztahu s ditétem (Chmelafova, 2008).
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1.2.2. Role otce v rodiné

Otec stejné jako matka poskytuje ditéti dostatek ochrany, lasky a jistoty, jeho role v
rodiné se vSak od role matCiny vétsSinou 1iSi. Na rozdil od matky s ditétem netravi tak
velké mnozstvi ¢asu. Doba, kterou spolecné travi otec a dité€ je velice dulezitd, mizeme
ji délit na aktivné straveny Cas a pasivné straveny €as. V aktivné stradveném Case otec a
déti spole¢né sportuji, uci se, navstévuji kulturni akce, povidaji si. V pasivné straveném
Case spolu nejsou v piimém kontaktu, ale dité otce vnima. Pozoruje chovani otce, jeho
vztah k matce a okoli, reakce na okoli a bere si z jeho chovani piiklad (Spaithelova,
2010).

Otcové v rodin¢é zastavaji roli kritika a na rozdil od matek dokdzou véci nazyvat
pravymi jmény. Za svou povinnost povazuji piipravit dit€ na samostatny, budouci zivot.
Neomlouvaji své déti a neodstraniuji svym jim pirekdzky tak, jak to maji ve zvyku
matky. Napf. matka o svém ditéti fekne, Ze Skole moc nedd, otec fekne, ze Skolu prosté
flaka. Otcové jsou vic jadrnéjs$i nez matky a s citem a rozvahou své potomky pfipravuji
na realnou formu Zivota. Otcové détem neproslapavaji cesticku, ale snazi se je vést k
samostatnému feSeni problémil. Svym potomkl piedavaji poznatky jak se k zivotu
postavit, utvareji jejich mysleni a hodnoty, které budou v dosp€losti uznavat. Otcovska
laska na rozdil od lasky mateiské nevylucuje bolest. Otec dit€¢ védomeé stavi pred
situace, kde si potomek musi uvédomit, Ze neni sttedobodem celého svéta. Chovani otce
je velice narocné své déti nemiluje o nic min nez matka, ale ve své vychové je k nim
mnohem vice striktni. Malé déti v tatovi vidi autoritu a obcas i1 toho hodné zlého, otec je
mén¢ oblibeny nez matka, kterd nas vzdy chrani. Postupem casu se tento pohled méni, z
otcl mame stale respekt, ale jejich vychovnou kritiku dokdzeme 1€épe vnimat a Casto se z
ni ponaucime. Jejich role ,,rasa” se postupem meéni a i pies obasné nazorové rozpory

otce Casto oznacujeme za pritele (Poli, 2010).
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1.2.3. Typy otcovskych roli

Roli otce v roding autoti deli do riznych skupin. Napiiklad Novak (2009) uvadi ve své

knize tyto typy roli:

1))
2)
3)
4)
5)
6)
7)

Otec v roli hodn¢ zaméstnaného muze
Otec v roli velkého kritika

Otec v roli malého kritika

Otec v roli pasivni

Otec v roli cizince

Otce v roli idealu

Otec v roli osudového muze

Biddulph (2007) ve své knize uvadi 4 otcovské role, do kterych by se nemél dobry otec

nikdy dostat:

1))
2)
3)

Muz — kral
Kiriticky otec

Pasivni otec

4) Nepiitomny otec

Biddulph popisuje otce v téchto rolich jako bezcitné a bez zajmu o své déti. Blize bych

se chtéla vénovat rolim, které ve své knize uvadi Dudova (2008). Jeji rozdéleni se

zaklada na vyzkumu, ktery v této oblasti podnikla. Roli otce déli do pomysinych

dimenzi ¢i repertoart.
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Repertoary dle Dudové (2008):
1) Otec jako zivitel
2) Otec jako pecCovatel
3) Otec jako blizky ditéte
4) Otec jako vychovatel
5) Otec jako ucitel
6) Dalsi repertoary

Ve své knize Dudova neskatulkuje otce do jednotlivych dimenzi. Do prvnich 5
repertoari zapada kazdy dobry otec a povazuje je za zdkladni. Dal$i repertoary jsou

doplitkové a nejsou jiz tak dilezité.

Otec jako Zzivitel

Ptes zmény, kterymi otcovstvi v prubchu staleti proslo, se tato role otce neméni. Otce
povazujeme ve veétSing pripada za zivitele rodiny, ktery se snazi svou rodinu zabezpecit.
Existuji tfi rizné zptsoby, jak otcové roli zivitele rodiny pfijimaji.

Prvni skupina otcti se hlasi k tradi¢ni roli Zivitele, kdy za hlavni zivotni tkol povazuji
zabezpecit rodinu po finan¢ni strance. Prace pfedstavuje jejich hlavni slozku Zivota, na
chodu rodiny se krom¢ ekonomického zabezpeceni ptili§ nepodile;ji.

Druhy typ oznacujeme za zivitele na Grovni reprezentace. Tento muz pfijima svou roli
zivitele, ale uvédomuje si, Ze penize neznamenaji vSechno a ze existuji i jiné véci, které
zabezpecuji rodinnou spokojenost. Zajima se o své déti, svou druzku povazuje za
partnera, ktery se podili na finanénim zabezpeceni rodiny stejné dobte jako on.

V neposledni fad¢ existuji otcové, ktefi svou roli Zivitele neptijimaji. Tito otcové
uznavaji jiné hodnoty nez materialni. Svlij ¢as se snazi travit co nejvice se svymi détmi

a penize v jejich Zivoté nehraji moc velkou roli.
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Otec jako pecovatel

V dnes$ni dobé se otcovska role pecCovatele zacind ve spoleCnosti v souvislosti se
zrovnopraviiovanim postaveni Zen a muzu v oblastech pracovniho trhu a rodinného
zivota Casto objevovat. Otec se nevyhyba ptebalovani, koupani, uspavani, navstévam
pediatra a dal$im ¢innostem, které diive zajist'ovala jen matka.

Otcovskou péci 1ze rozclenit do dvou skupin. Prvni zahrnuje kazdodenni ritualy, které
tvofi chvile, kdy se otcové détem vénuji. Mezi tyto ritualy patii nejCastéji ranni péce,
kdy otec vypravuje déti do Skoly a pusobi jako pecovatel na plny tivazek.

Druha oblast jsou delsi casové useky, které otec s détmi travi bez asistence manzelky.
Zpravidla se jedna o spole¢né vikendy na chalupé nebo o otcovské dovolené. Otcové
svou roli pecovatele na rozdil od matek, které o potomky pecuji i v mysli, aplikuji jen v
dobé¢, kdy jsou fyzicky pfitomni u svych déti.

V muzskych pfistupech k roli pecovatele nachazime rozdily. Néktefi muzi uznévaji
genderovou rovnopravnost a podileji se na péci o dit¢ minimalné ve stejné mitre jako
jejich Zena, jini se priklanéji k tradicnimu modelu, kdy péce o dé€ti je starosti pouze

matky.

Otec jako blizky ditéte

Repertoar otec blizky ditéte prestavuje trend dnesni doby. Otcové spadajici do tohoto
repertoaru odmitaji stat v pozadi a starat se jen o zabezpeceni rodiny a obc¢as zasdhnout
do vychovy ditéte, kdyZ uz matka na potomka nestaci. Naopak zastdvaji teorii, Ze
otcovstvi se rovnad matefstvi a snazi se ztotoznit s ditétem na stejné trovni jako matka.
Teorie blizkosti mezi otcem a ditétem vSak nepiedpokladd, ze vztah mezi nimi bude
zalozeny pouze na citové strance bez fyzického kontaktu, ale také z hlediska fyzické
blizkosti, pfi které se otec s ditétem mazli, hraje si s nim a setrvava ve stejném fyzickém

prostoru.
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Otec jako vychovatel

Hlavni doménou tohoto repertoaru je autorita. Definovan byl jiz v historii, kdy otec jako
hlava rodiny piedstavoval jedinou osobu kompetentni k vychové potomstva. Dnesni
otcové se chtéji od této jeSté obCas obecné zazité role distancovat a vytvofit si k ditéti
bliz8i vztah. Samotna autorita pofad ale ziistdva v rezii otce, ktery se snazi dit¢ naucit
spolecenskym normam a pravidlim. V dnes$ni dob¢ se vSak otec snazi svym détem od
utlého véku spolecenska pravidla vysvétlit hravou formou. Autorita otce musi byt vzdy
prirozend, ditéti musi byt jasné, Ze otec neni ani kamarad a ani pan, ktery mu pouze
dava piikazy a zékazy. U starSich déti, kdy dité nelze vychovéavat pomoci her, tazani

otcové uvadeji, ze nejdiilezitéjsi je dostatek informaci a vlastni ptiklad.

Otec jako uditel

Hlavni ulohou otce jako ucitele je snaha ucit déti novym znalostem a dovednostem. V
prvnich letech Zivota ditéte je otec uci kazdodennim dovednostem jako je fe¢, pohybové
dovednosti, osobni hygiena, plnéni jednoduchych povinnosti. Postupem casu se k tomu
piidava pomoc pfi tvofeni nazoru na vnéjsi svét. Uceni témto zédkladnim dovednostem
spolu s osvojovanim pravidel tvofi podstatnou ¢ast socializace ditcte.

S pfibyvajicim vékem ditéte se k uenim kazdodennich dovednosti pfidavaji Skolni

povinnosti a rozvijeni schopnosti a aktivit déti.

Dalsi repertoary
Dalsi repertodry otcovstvi jsou doplikové. Na rozdil od repertoari vyse uvedenych
netvoii zaklad otcovskeé role. Jedna se spiSe o doplikové role osobnosti otcii. Mezi tyto
repertoary fadime:

1) Otec jako bavi€ a partner ve hie

2) Otec jako hlava rodiny

3) Otec jako ptedstavitel piivodu
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Dalsi charakteristiky otcti vytvofil Yablonsky (1995), které chovani otct déli do 5-ti

riznych otcovskych styli.

Styly otcovstvi dle Yablonského (1995):
1) Citlivi a milujici otcové - dvojnici
2) Otcové rovnotaiského typu — kamaradi
3) Otcové - machii
4) Otec - psychopat
5) Egocentricky otec

Styly otcovstvi dle Yabloského (1995):

Prvni styl otcovstvi - otec dvojnik dle Yablonského (1995) stavi déti do poptedi svého
zivota. Ve svych détech vidi néco dokonalého a bezchybného, v jeho ocich d¢€laji vse
dobfe a jsou hvézdami v kazdé sfére. Omlouva kazdou chybu svych ratolesti a jejich
problémy fesi za n€. Problém nastava v okamziku, kdyz otcové svou lasku prehanéji a
souciti se svymi détmi piehnang. PfiliSnd ochrana pfed netspéchem détem Skodi.
Otcové si neuvédomuji, Ze diky svym ochranitelskym kiidlim odepiraji détem moznost
naucit se branit a srovnavat se s negativnim postojem ostatnich.

Otcove, ktefi spadaji do Skatulky stylu milujici otcové, si pres svou lasku k ditéti
neuvédomuji fakt, ze jednou jejich potomek vyroste a bude zit mimo ochranny prostor,
ktery tvoii v obdobi jeho détstvi.

Druhy styl otcovstvi predstavuje otce kamarddy, kteti se svymi détmi udrzuji
rovnocenn¢ vztahy. Tento typ otct nikdy neptijme svou otcovskou roli. Své déti miluji,
ale nedokazi u nich vzbudit pocit autority. Veskeré ¢innosti tykajici se vychovy déti
nechavaji na manZzelce nebo se fidi podle jejich pokynl. Kamaradskd stranka otce
predstavuje pozitiva pfedevSim v poskytnuti partnera svym détem pii sportu a jinych
aktivitach, které obvykle déti délaji s kamarady nebo se svymi star§imi sourozenci.
Odlisny pristup k détem ma dalsi typ otce, kterym jsou otcové machfii, ktefi ke svym
détem pristupuji z pozice nad ¢lovéka. Otcové tohoto typu vykony svych déti spojuji se

svou muznosti a déti tlaci ke stale lepSim vykoniim pouze z diivodu uspokojeni svych
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egocentrickych potteb. Déti, které vyristaji pod taktovkou otce machra, Casto maji
problém s vytvafenim své vlastni osobnosti, nebot’ jejich otec je vSudypfitomny a v
kazdé mozné prilezitosti rozhoduje o chodu jejich Zivota.

Predposledni skupinu otcli tvoii otcové psychopati, kteti nedokazi dle Yablonského
projevovat bézné city i respektovat prava a pocity druhych. Jejich osobnost
charakterizuje omezené socialni vnimani, egocentrismus, manipulace s lidmi a
schopnost patologicky lhat.

Neprojevuji city ani zajem o vyvoj svych déti. Psychopat neni schopen odpovédnosti k
z4ddnému cloveku, nezdrahd se ublizit svému okoli, pokud je to v jeho prospéch. Neciti
vycitky svédomi a nad svymi Ciny nikdy neprojevi litost. Po svych détech vyzaduje
disciplinu a absolutni kazef. Casto s nimi zachazi jako s vécmi. Jeho hlavni a zaroven
jedinou pakou pii ,,vychoveé™ jsou Casto abnormalné kruté a nepfiméiené télesné tresty.
Otcové psychopati pro své déti nejcastéji slouzi jako negativni model rodicovstvi, ktery
nechtéji v budoucim zivoté dal aplikovat na své déti vlastni.

Posledni styl otcovské vychovy lze oznacit za urcitou odnoz otcti psychopatt.

Otec egocentrik se chova ve spole¢nosti normalné, psychopaticky reaguje pouze na své
déti. Sttedobodem jeho zivota je prace a lidi vnima pouze jako objekt, ktery slouzi k
dosazeni Uspéchu. Profesni zvyky pievadi do zivota soukromého. Své déti miluje, ale
soucasn¢ si uvédomuje, Zze mu brani v rychlejSim kariérnim postupu. Tento konflikt
mezi otcovskou a profesni roli zpisobuje podrazdéni otce. Ke svym détem byva citove
chladny a dav4 jim jasn¢ najevo, Ze pro n¢j znamenaji piitéz.

V nasi spole¢nosti narazime na velké mnoZzstvi egocentrickych otcii. Na rozdil od otcti
psychopatickych je nad¢je, ze se jejich chovani k potomkim zméni a uvédomi si, ze
existuji dulezitéjsi zivotni hodnoty nez penize a pracovni tspéch.

Dle Yablonského (1995) si skoro kazdy otec osvoji jednu z podob zékladnich
otcovskych styll, a to bud’ v Cisté podob€, nebo v kombinaci nékolika styli vyse

uvedenych.
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1.3. Vychova a hodnoty

1.3.1. Definice vychovy

Pojem vychova jednotlivi autofi definuji rozdilné. Naptiklad profesor Matéjcek definuje
vychovu takto: ,,Vychova je zamerné piisobeni podnétii z prostiedi tak, aby bylo
dosazeno urcitych, pomérné trvalych, Zadoucich zmén v chovani clovéeka. (Matéjcek,

2007, s. 14).

Pricha a kol. v Pedagogickém slovniku (2008, s. 277) uvadéji, ze vychova je: ,,proces
zameérného piisobeni na osobnost ¢loveka s cilem dosahnout pozitivnich zmén v jejim
Vyvoji.

Langmajer a Krejcifova (2008) pojem vychova rozdé€lu;ji dle ttech rtiznych pojeti:

1)Normativni vymezeni pojmu vychova
Vychova je zamérné ptlisobeni vychovatele na jedince s cilem dosdhnout urcité

pozitivni normy ve vyvoji jeho osobnosti.

2)Perspektivni pojeti vychovy

Zahrnuje jednotlivé metody, které jsou vyuzivané k dosazeni jednotlivych cilt.

3)Deskriptivni pojeti vychovy
Zkoumani vsech objevenych postupd, jez byly vychovateli vyuzivany bez ohledu na to,
jestli prostiednictvim nich doSlo k Zadoucim ¢i nezaddoucim vysledkiim ve vychové

ditéte.
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1.3.2. Vychova a vychovné styly

Kazdého rodice zajima, jak spravné vychovat své dité a ptipravit jej na spokojeny zivot
v dneSnim svété. Snazi se mu pomoci najit rovnovahu mezi tim, co se mize zdat pro
Rodina ditéti zprosttedkovava sociokulturni zkusenosti, rozviji jeho psychické funkce a
jeho celkovou strukturu osobnosti. UCi jej zpusobim komunikace, uvazovani ¢i
hodnoceni druhych lidi. Vychovu v rodiné¢ nepodmiiiuji pouze sociokulturni vlivy
spolecnosti, ale také vrozené a ziskané piedpoklady rodic¢t vychovavat dité (Vagnerova,
1999).

Zpusoby vychovy v rodiné¢ lze oznaCit za koncept porozuméni vychovného a
vzdélavaciho pasobeni rodic¢li na své potomky v rodinném prostiedi. Pristupi, které
rozliSuji jednotlivé styly vychovy, existuje celd fada.(Gillernova a kol. 2011).
Gillernova (2011) ve své knize uvadi model ¢tyt stylt vychovy, ktery posuzuje rodice z
hlediska toho, jak své dité akceptuji, ¢1 naopak odmitaji, a jejich postoj k ditéti
kombinuje se zptisobem fizeni ditéte, ktery je charakterizovany mnozstvim pozadavka a

naroku na né.

Styly vychovy dle Gillernové (2011):
1) Autoritarsky styl
2) Autoritativné vzajemny styl
3) Zanedbavajici styl
4) Shovivavy styl
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Autoritarsky styl

Autoritafsky styl reprezentuji naro¢ni rodice, kteii své dité¢ neustale kontroluji a kladou
na n¢j velké naroky. Zarovenl neberou pfili§ v potaz jeho potieby a ptani. Autoritarsti
rodice maji Casto jasné predstavy o zivoté svych déti a jiny pribeh neptipada dle jejich
smysleni v ivahu. Pti nedodrZeni ur¢enych pravidel v roding jsou déti trestany piisnymi
sankcemi. Neuspéchiim déti je vzdy vénovana vétsi pozornost nez jejich tspéchiim

(Gillernova, 2011).

Autoritativné vzajemny styl

Autoritativné vzajemny styl je stejné jako styl autoritafsky charakterizovan piisobenim
naro¢nych a kontrolujicich rodici, ktefi vSak narozdil od predchoziho stylu respektuji
ptani a potieby svych déti. Rodice jsou ochotni s détmi diskutovat nad pravidly, které
déti budou dodrzovat. V tomto stylu rodi¢ v§ak neklade pouze naroky, ale zaroven ditéti

pomaha a poskytuje mu podporu (Gillernova, 2011).

Zanedbavayjici styl
Dle Gillernové (2011) je zanedbavajici styl charakteristicky lhostejnosti rodici vici
ditéti. Na dité nejsou rodici kladeny zadné pozadavky ani naroky. O vyvoj a vychovu

ditéte nejevi dostatecny zajem, ¢asto jsou k ditéti citové chladni nebo jej zcela odmitaji.

Shovivavy styl

Rodic¢e v tomto vychovném stylu na dité kladou jen malé ¢i Zadné pozadavky, ¢imz dité
nema jasn¢ vymezené hranice. Ditéti je vSak na rozdil od zanedbdvajiciho stylu
dodavana velka emoc¢ni podpora a porozumeéni ve vSech jeho rozhodnuti a ¢inech, které

udéla (Gillernova, 2011).
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1.3.3. Hodnoty a hodnotovy Zebric¢ek

Hodnota je jeden za zakladnich a Casto zminovanych pojml fady védnich oblasti
naptiklad: sociologie, filozofie, socialni psychologie, kulturni antropologie, ekonomie a
dalSich. V d¢jinach lidského mysleni byla problematika hodnot predevSim doménou
filozofie. Ve druhé polovingé 19. stoleti vznikd novéa filozoficko — sociologicka
disciplina — axiologie, ktera se zabyva povahou, podstatou, funkci hodnot a také vztahy
mezi nimi (Reichel, 2008).

Dle Reichela (2008) mé definice hodnot az 180 podob, které se pouzivaji. On sam
hodnoty definuje jako: , . Jeden ze zdkladnich fenoménii kultury, ktery umoznuje jak
integraci kultury samotné, tak jeji sepeti s urcitym socialnim systémem, spolecnosti
jakoz i s osobnosti jedince. “

Dalsi definice hodnot uvadi napt. Hartl a Hartlova (2000) v Psychologickém slovniku,
ktefi hodnotu definuji jako: ,, Viastnost, kterou jedinec prisuzuje urcitému objektu,
situaci, uddlosti nebo cinnosti ve spojitosti s uspokojovanim jeho potieb zdjmii;
Hodnoty se vytvareji a postupné diferencuji v procesu socializace.“ Nebo sociologicky
slovnik, kde je hodnota vysvétlena jako: ,, Vedoma ¢i nevedoma predstava o tom, co je
Zddouci.*

Miksik (2007) tika, ze: ,, Hodnoty jsou zdkladni postoje ke vSem oblastem Zivota, které
se nepretrzite promitaji do vsech nasich aktivit, pociti, myslenek a tvori zakladni sloZku
nasi motivace.

Hodnoty ¢lovéka o ném samém vyjadiuji, ¢eho si v zivoté nejvic vazi a co je jeho
prioritou. Pro kazdého ¢lovéka maji jednotlivé hodnoty rozdilnou vahu, a proto je lze
uspotadat do osobniho Zebticku hodnot, ktery je pro kazdého Cloveka rozdilny a ktery
slouzi k ujasnéni cilti a k vytvoreni pomysIného planu jejich plnéni. (Miksik, 2007).
Hodnotovy Zebficek si Clovék v pribéhu zivota vytvari sam na zékladé svych
zkuSenosti, vlastnosti a celé struktury osobnosti. Souc¢asné ho ale také ovlivituji hodnoty
jinych osob z jeho okoli a hodnoty celé spolecnosti, ve které jedinec Zije. (Duftkova,

2008)
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Prvni relativné ustdleny hodnotovy zebticek si ¢loveék vytvoii v dobé adolescence. V
prubéhu zivota prvotni uspotadani hodnot prochdzi zménami, které jsou spojeny s

vyvojem a jednotlivymi etapami a udalostmi v zivoté€ jedince (Duftkova, 2008).

1.3.4. Hodnotové orientace

Hodnotové orientace tvofi jednu z podstat, na které stoji jednotlivé socidlni struktury.
Jedna se o hodnoty, které jsou spolenosti uznavané a dominuji v ni (Subrt a kol.,
2010). Nejcastéji to jsou hodnoty, které souviseji se zdravim clovéka, jeho vyvojem,
seberealizaci, a hodnoty souvisejici s rozvojem clovéka jako clena spolecenstvi
(Kohoutek, 2009).

Existuje mnoho klasifikaci hodnotovych orientaci. Za nejznaméj$i je povazovana
typologie hodnotovych orientaci némeckého psychologa Eduarda Sprangera, ktery lidi
déli na teoreticky, ekonomicky, socialni, esteticky, ndbozensky a politicky typ. Kazdy
typ je charakteristicky hodnotami, které jsou pro néj dalezité a které v Zivoté uznava.
Nelze viak vsechny lidi zaskatulkovat do jednoho vzoru. Castym ukazem je spojeni
jednotlivych typt a to v jakékoli kombinaci (Miksik, 2007).

Teoreticky typ ¢lovéka povazuje za své hlavni hodnoty pravdu a poznani. Lidé, kteti
inklinuji k tomuto typu osobnosti, jsou charakteristicti racionalnim a logickym
mySlenim. Smyslem jejich Zivota je hledani pravdy o tom jak se véci maji. Jejich pohled
na svét je rozumoveé kriticky a jejich pfedstava o budoucim Zivoté je zalozena na
predeslé zkusenosti (Miksik, 2007).

Ekonomicky typ hledd svou podstatu Zivota v uziteCnosti. Za zivotni cil povazuje
dosazeni télesného pohodli a uspokojeni svych fyzickych potieb prostiednictvim
komfortu, bohatstvi a blahobytu pomoci stdlého zvySovani svych piijma (MikSik,
2008).

Clovék spadajici do ekonomického typu pii spolupraci lidmi upfednostiiuje sam sebe a
jedné vzdy pro svij prospeéch. Jeho rozhodovani je raciondlni a pouze ziidka se necha

ovlivnit svymi emocemi ¢i city (Kocianova, 2010).
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Opakem ekonomického typu je socidlni typ Cloveka, ktery je charakteristicky laskou
k druhym lidem a jeho jednani neni zalozené na ekonomickém ani politickém podkladé¢,
pomoci jejich hodnoty rozvinout. Svlij Zivot neprozivaji sami v sobé¢, ale snazi se ho zit
prostiednictvim druhych. VSechny hodnoty socidlniho ¢loveka jsou podiizené
osobnostem jinych lidi. Tim, Ze se tito lidé obétuji pro druhé, formuji své osobnosti a
naplnuji své hodnoty (Miksik, 2008, Kocianova, 2010).

Dalsi typ ¢loveéka ze Sprangerovy typologie osobnosti je ¢lovék politicky, jehoz hlavni
hodnotou je moc. Jeho Zivot je zaloZeny na touze vlddnout lidem a ucinit je na sobé
zévislymi. Stejné jako ¢lovek socidlni potiebuje k uspokojeni svych hodnot druhé lidi,
pies které se také realizuje. Nejde mu vSak o uspokojeni potieb druhych, ale jen téch
svych (Miksik, 2008).

Posledni dva typy Sprangerovy teorie hodnot, typ esteticky a naboZensky, jsou
absolutn¢ netecni k materidlnim hodnotdm. NéaboZensky typ spatfuje smysl Zivota v
hledani nejvyssi univerzalni hodnoty. Svét, ve kterém zije, povazuje za nedokonaly, a
svlj zivot se snazi sjednotit s bohem prostifednictvim ,,vySsi reality. Stejné tak typ
esteticky hled4 podstatu svého Zivota v jiném neZ redlném svété. Za dominantu svého
zivota povazuje kréasu, estetiku a harmonii. Své osobni pocity a prozitky povazuje

za jedinecné procesy a fidi se pouze jimi. Pro logiku a raciondlni uvazovani v jeho

zivoté neni misto. (Kocianova, 2010. Miksik, 2008).
Dalsi znamou typologii hodnotovych orientaci je typologie hodnotovych orientaci podle

Leonarda V. Gordona, ktery definuje Sest zdkladnich interpersonalnich hodnot, které ma

ve své hodnotovém zebticku rizné sefazené kazdy ¢lovék (Miksik, 2007).
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Hodnotové orientace dle V. Gordona (Miksik, 2007).
1) podpora
2) konformita
3) uznavani
4) nezévislost
5) benevolence

6) vidcovstvi

Lid¢ obvykle nevyznavaji pouze jediny typ hodnotové orientace. V béZném zivoté se

muzeme setkat s jedinci, ktefi preferuji dva a vice vyse uvedenych typti. (Miksik, 2007).
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2. CIL PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

2.1. Cil prace
Cilem mé prace je zjistit vychovné hodnoty v soucasné ¢eské rodin€ z pohledu otcti do

40 let.

2.2. Vyzkumné otazky

1) Je zphsob vychovy respondentl ovlivnén piistupem jejich rodicti v obdobi jejich
détstvi?

2) Jak vnimaji respondenti souc¢asnou ¢eskou rodinu vychovné hodnoty v ni?

3) Jaké postaveni maji respondenti ve své roding?

4) Jaké hodnoty respondenti preferuji pii vychové vlastnich déti?
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3. METODIKA

3.1. Pouzita metodika

Teoretickd C¢ast bakalafské prace byla zpracovana pomoci obsahové analyzy
relevantnich dokumentt.

Pro vypracovani empirické Casti prace byl zvolen s ohledem na téma a cilovy soubor
kvalitativni vyzkum, jehoz cilem je vytvafeni novych hypotéz, nového porozuméni a
vytvareni nové teorie (Disman, 2002).

Hendl (2005) povazuje za pozitiva kvalitativniho vyzkumu osobni kontakt s
respondentem, ktery jsem pii vytvafeni empirické Casti prace velmi ocenila. Za
nevyhodu kvalitativniho vyzkumu povazuje velkou ¢asovou naro¢nost.

Kvalitativni vyzkum v empirické Casti prace byl uskutecnén prostfednictvim metody
dotazovani, technikou polostrukturovaného rozhovoru, kterd je dle Miovského (2006)
nejcastejs$i podobou metody dotazovani.

Polostrukturovany rozhovor vyzaduje vytvofeni schématu, které definuje okruhy
otazek, na néz se vyzkumnik respondenti pta. Toto schéma by mélo byt pro
vyzkumnika zédvazné. (Miovsky, 2006). V mém piipadé se jednalo o schéma slozené ze
3 okruhii tykajicich se détstvi a dospivani respondenta, jeho pohledu na soucasnou
¢eskou rodinu a zptisobu vychovy jeho déti. Tyto jednotlivé okruhy byly analyzovany
pomoci procesu otevien¢ho kodovani, ktery predstavuje ¢ast analyzy, zabyvajici se
oznacovanim, zafazenim pojmi do jednotlivych kategorii a peclivym znovu
prostudovanim vSech pojmi, které jsou posléze zatazeny do jednotlivych kategorii

(Strauss,Corbinova, 1999).
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3.2. Vyzkumny soubor

Pro vybér vyzkumného vzorku byla pouzita metoda snéhové koule, kterd v oblasti
kvalitativnich metod patfi k nejvyhledavanéjsim. Metoda je kombinaci ucelového a
nahodného vybér respondentii. Zakladnim vychodiskem pro aplikaci metody snéhové
koule je kontakt s takzvanou prvni ,generaci®, ktera je tvofena prvnimi tazanymi
respondenty, pies které se dostavame k dal$im respondentiim (Miovsky, 2006).
Vyzkumny vzorek tvoii 19 otci mladSich 40 let, ktefi bydli v mésté BeneSov ¢i jeho
okoli. Prvni 2 rozhovory jsem provedla s respondenty, které jsem znala osobné, s
dal§imi 17 respondenty jsem se setkala prvné v Zivoté. Vzhledem k vybéru metody
sbéru dat jsem od prvnich dvou respondentd dostala doporuceni na osoby, které
splnovaly kritéria mého vyzkumu (otec mladsi 40 let Zijici v mésté BeneSov nebo v jeho
okoli), které jsem kontaktovala a udélala s nimi dal$i rozhovor. Posledni devatenacty
respondent mi pfedal kontakt na 2 muZze, kteti spliovali kritéria mé bakalaiské prace,
bohuzel ani jeden z muzli nebyl ochotny se mnou rozhovor uskutecnit z divodu
nedostatku ¢asu. Tim se porusil systém nabalovani respondentt a vyzkum byl ukoncen.
Pted uskute¢nénim rozhovort jsem vSechny respondenty informovala o davodu
naSeho rozhoru, ubezpecila je, ze vSe, co v rozhovoru uvedou, je anonymni a bude
pouzito pouze k vyzkumu pro mou bakalaiskou praci.
Vsechny rozhory probihaly od poloviny tinora do konce bifezna tohoto roku. Rozhovor s
respondentem byl provadén v prostiedi klidné kavarny a v praméru trval kolem 60
minut.VSechny rozhory byly se souhlasem respondentli zvukové zaznamenany na
diktafon a poté zpracovany do pisemné formy. Piepisy vSech rozhovori pfikladam jako

prilohy bakalatské prace.
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4. VYSLEDKY

Tabulky niZze uvedené obsahuji informace ziskané od respondentii prostiednictvim
polostandardizovanych rozhovorti. Ttidéni v tabulkdch vychazi z procesu kodovani
podle Strausse a Corbinové (1999). Ziskana data byla znovu prostudovana, rozebrana a
sjednocena do novych jednotlivych kategorii.

V pocatcich kodovani byly nejprve pojmenovany jednotlivé kategorie a poté byly u
kazdé kategorie urCeny specifické vlastnosti, podle nichz byly tdaje rozdéleny do

jednotlivych kategorii a popsany v obsahu nize uvedenych tabulek.
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4.1. Obecné informace

Tabulka ¢. 1

Vék Stav Podetdsti | Vek déti | Vzdélani
respondenta (roky)

39 Zenaty 2 14,17 S
38 Zenaty 2 12,16 VS
37 Zenaty 2 1,6 sou
28 Zenaty 1 1 sou
38 Zenaty 2 10,12 VS
35 Zenaty 2 8,15 SS
39 rozvedeny |2 4 mésice,20 VS
36 rozvedeny 2 13,15 SS
34 Zenaty 1 9 mésich SS
37 Zenaty 2 14,16 sS
33 vdovec 1 11 SS
37 Zenaty 3 3,10,16 sS
36 Zenaty 2 5,11 sS
38 Zenaty 2 10,16 VS
35 Zenaty 2 2,5 VS
36 Zenaty 2 9,12 sS
34 rozvedeny 2 13,15 SS
32 Zenaty 2 3,5 sS
29 svobodny 1 5 sS

Zdroj: Vlastni vyzkum
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4.2. Détstvi a dospivani respondentii

4.2.1. Jaka byla vychova vaSich rodica?

Tabulka ¢. 2

Typ rodiny (Gplna, Vztah k rodi¢im
neuplna)

uplna bliz$i k matce

uplna bliz8i k matce

uplna k obéma stejny

uplna bliz8i k matce

neuplna bliz$i k matce

uplna bliz$i nejprve k matce, pak k otci.

uplna k obéma stejny

uplna bliz$i k otci

uplna bliz8i k matce

uplna k obéma stejny

uplna bliz8i nejprve k matce, pak otci

uplna k obéma stejny

uplna bliz$i k matce

uplna k obéma stejny

uplna bliz$i k matce

uplna bliz8i k matce

uplna bliz$i k matce

uplna bliz$i k matce

uplna k obéma stejny

Zdroj: Vlastni vyzkum (pozn. uplnd rodina = matka a otec, neuplnd rodina = bez

ptitomnosti jednoho z rodici)
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VSsichni tazani respondenti kromé Miloslava vyriastali v Gplné rodin€. Miloslav od 8 let
po rozvodu jeho rodicu zil pouze s matkou. O otci se v rozhovoru nezminoval, od jeho
odchodu o ném nema zadné informace a ani o né nestoji. ,, O otci nic nevim a ani védet
nechci. Dodnes jsem mu neodpustil, Ze od mamy a mé odesel. On o mé nejevil zajem 30
let mého Zivota, tak nechdpu, proc bych se mél o néj zajimat ja. “(Miloslav)

Miloslav a dalSich 9 respondenti uvedlo, Ze v obdobi jejich détstvi a dospivani méli
bliZ§i vztah k matce.

7 z 10 respondentl, kteti inklinovali vice k matce nez otci, uvedlo jako divod
nedostatek ¢asu otce v disledku vysoké pracovni vytizenosti. Napiiklad:

wlata hodné vydeélaval, ale bylo to na ukor jeho casu, ktery mohl travit s nami, o
vikendech a dovolené se nam to snazil vynahradit a darilo se mu to, ale k mame, tim jak
Jjsem ji mél u sebe porad, jsem mél bliz. “(Michal)

,, Tata pracoval jako vojak, tak jsem vetsinu svého detstvi stravil spolecné s matkou a
sestrou. “* (Karel)

,,Otec byl o 12 let starsi nez matka, pracoval mimo mésto, casto cestoval do zahranici,
kdyz dorazil domii, stavalo se, Ze na mé prosté nemél ndladu, obcas se zeptal na
znamky, ale to bylo vSechno. Nikdy si se mnou neSel zahrat fotbal, nebo na kolo,
vSechny tyto zaleZitosti obstaravala mama. *“ (David)

Zbyli 3 respondenti jako ditvod uvadéji vEtsi toleranci a pochopeni ze strany matky.

. Moje a tatova tvrdohlavost nam branila spolu mluvit. Mama védela, Ze nase hadky
nikam nevedou, nechala nas vzdycky vyivat a pak nas nendsilnym zpiisobem natlacila
do néjakého kompromisu, uméla to s nama obéma. ““ (Véclav)

,, K mamé jsem meél bliz. Tata byl prudas, ktery se rad hadal, a pro ranu nesel daleko
bal jsem se ho. Naopak mama mé vzdy branila a casto i kryla, kdyz jsem néco provedl.
(Martin)

., S mamkou jsem mél vzdycky lepsi vztah, méla pochopeni, pro vse co jsem ji rekl, byla

vice tolerantni nez tatka. “ (Petr T.)

39



6 respondentii uvadi, Ze mezi rodi¢i nedélalo rozdily. V jejich rodin¢ se fesilo vse
spole¢né¢ a travili piiblizné stejné mnozstvi casu s matkou i otcem.

Naptiklad: ,, Nemél jsem ditvod davat prednost jednomu z rodicii, oba mi mérili stejnym
metrem. Trestali mé spolecné, chvalili mé spolecné, spolupracovali spolu jako tym.
(Filip)

., S mamou a tatou jsem mél rovnocenny vztah. Vse se u nas resilo spolecné. Nikdy jsem
nemel problém se nékterému rodici sverit. Vedeél jsem ale, Ze to, co Feknu mamé, bude
vedet tata a naopak, neméli jsme pred sebou ZzZadné velké tajnosti.“(Jifi S.)

»Moji rodice mé vychovavali spolecné a vse co se me tykalo, resili spolu. “ (Tomas)

Dva respondenti, Ondiej a Petr S. popisuji, jak se jejich vztah k rodi¢im s vékem
podstatnou ¢ast svého détstvi. Blizky vztah s otcem si vytvofili v obdobi kolem puberty,
kdy je s nim zacaly spojovat spole¢né zajmy a prace. ,, S mdmou jsem byl v détstvi
casteji, tata chodil pozde z prdce, ale v priitbéhu dospivani se to mezi mnou a tdatou
nejak zlomila. Zacal jsem chodit k nemu na brigady a travili jsme spolu vice casu, sic
jsme se doma spolu hadali jak koné, ale pak se to vzdy uklidnilo a nedali jsme jeden bez
druhého ani ranu.*“ (Petr S.) ,, S matkou nas spojovaly materské zajmy a skola. Pozdéji,
kdyz jsem se uz ucil sam, a odmital se drzet maminy sukné. Zacal jsem pomdahat tatovi v
praci, chodil s nim na fotbal na hokej, travil jsem s nim hodné casu, resil s nim vsechno

mozné. Stala se z nas na par let nerozlucna dvojka. “ (Ondiej)

Jediny Radim v rozhovoru uvedl, ze blizsi vztah mél k otci nez k matce. Piisuzoval to
pfedev§im uzkostlivosti a velké starostlivosti jeho matky. O otci mluvil jako o

bezprostiednim, ktery mu umozioval vice volnosti a vétsi prostor k seberealizaci.
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4.2.2. Zpusob vychovy respondentii v piivodni rodiné

10 respondentti mluvilo o vychové svych rodici jako o volné. Rodice jim poskytovali
dostatek volnosti a prostor pro vyjadieni vlastnich nazorii. V jejich rodinach dle jejich
slov vladla pohoda a klid. Respondenti, kteti vychovu svych rodict popisuji volnéjsi,
byli trestani pouze vyjimecné, a to prosttednictvim zakazii vychazek ¢i televize. VEtsSina
jejich prohieska se fesilo domluvou. Naptiklad: ,, Mam pocit, Ze mé trestali vzdy, kdy
pretekl pohar jejich trpélivosti. Byl jsem Zivy kluk a vétsinu casu jsem travil venku se
svymi prateli. Tresty, které jsem od nasich dostaval, byly nejcastéji za pozdni prichody.
Pokud jsem prisel pozdeé domii, byl jsem potrestan stejnou minci, nesmél jsem az do
zruSeni zakazu vystrcit nohy z domu. * (Ludvik)

Moji rodice mé vychovavali spolecné a vse co se me tykalo, resili spolu. Nebyl jsem
nejak extra zlobivé dite, obcas jsem zalhal, dostal petku nebo jsi oteviel pusu na
ucitelku. Kdyz jsem prisel domiu s poznamkou dostal jsem od mamy nebo taty par facek
popripadé jsem v sobotu misto fotbalu musel doma pomdahat a dal se to neresilo, nasi se
neradi v nécem pitvali, trestali okamZité a pak se jelo normalné dal. Veétsinou jsem mohl
delat, co jsem chtél, rekl jsem, kde jsem a s kym a nebyl doma problem, nebyl jsem
zadna buchta, ktera by sedela porad doma a mama s tatou to brali v pohodeé. " (Tomas)
Pouze jeden respondent, ktery vychovu svych rodi¢l oznacil za volnou, uvedl, ze byl
fyzicky trestan, ale to opravdu mirnou formou. ,, Mél jsem pohodovy Zivot. Vedel jsem
vedy, co mam od rodicii ¢ekat. Ve Skole jsem byl primérny Zdk, nebavila mé. Casto jsem
nedelal domaci ukoly a dostaval poznamky za lajdactvi. Otec mé vzdy potrestal lehkym
placnutim vareckou. ** (Filip)

5 respondentii uvedlo, Ze u nich prevladal z jejich pohledu prisnéjsi styl vychovy.
V rodinéch vladla dislednost, probihaly ¢asté hadky, respondenti byli ¢asto trestani a to
1 fyzickymi tresty. ,, Tata byl diisledny, vse co délal, se snazil délat poradné. V obdobi
mého dospivani jsme z diivodu mého nezajmu o Skolu meli velké konflikty. “ (Vaclav)

3 respondenti, kteti byli vychovavani pfedevS§im matkou, mluvili o jeji vychové jako o
prisné a disledné. , ... maminka je velmi razna pani a moc se semnou nemazlila, doma
panovala zasada Skoda facky, ktera padne vedle. “(Karel)

,, Mama na mé byla po odchodu taty prisnéjsi nez kdyz tata zZil s nama, bala se, ze kdyz

mi povoli otéze, nebude pak na mé stacit, takze jsem meél dand jasnd pravidla, ktera se
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tykala prace v domacnosti, skoly, péce o mladsiho bratra, a pokud jsem je nedodrzel,
prisel okamZzité trest. “ (Miloslav)

., Zlobil jsem uplné stejné jako ostatni déti, chodil pozdé domii, dostaval poznamky, v
obdobi puberty jsem prisel domii opily, takova klasika. Jediny rozdil byl, ze ostatni kluci
dostali vynadano od taty a ja od mamy dostal vynadano a bonusoveé jeste zaracha. *
(David)

Zbyli 4 respondenti popsali vychovu rodici jako volnou, ale s jasnymi pravidly.
VSsichni se shoduji na tom, ze mohli cokoli, ale museli dodrzovat jasna pravidla, na
kterych se s rodi¢i predem domluvili. Naptiklad: ,, Nasi mé vychovavali prisne, ale

s takovym tim volnym razem. Kdyz jsem néco provedl, tata mi narezal, zakazal chodit
ven, mama mi to jesté chvili potom dokazala vycitat, na druhou stranu, kdyz jsem

nezlobil nebo se mi néco povedlo, byl jsem pochvalen, mohl jsem byt dyl venku nebo

Jjsem ve vyjimecnych pripadech byl i odmeénen darkem ci penezi. “ (Petr S.)
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4.2.3. Hodnoty, ke kterym byli respondenti vychovavani

Tabulka ¢. 3

Vychovné hodnoty rodic¢a respondentii

pomoc druhym, ptedevsim slabsim bez ocekavani zisku

hospodareni s penézi, zv1aste k Settfivosti

rodinna soudrznost

poctivost a sluSnost

pravdomluvnost, dé€lit se spravedliveé o vSe a pomdhat druhym

poctivost, pracovitost, zodpoveédnost, cta ke starSim

ucta ke stafi, poctivost, pravdomluvnost a pracovitost

vzajemna slusnost, vazit jsi starych lidi

slus$nost a cilevédomost

svoboda a volnost

odpovédnost a ticta k lidem rodin¢ a stafi

ucta ke stafi, spolehlivost, pratelstvi

nelhat, nekrast, pracovat

ucta ke stari, ticta k zenam, Cestnost, smysl pro fair-play, obrana

a pomoc slabsim

vedeni k pravdé poctivosti a hrdosti na nasi zem

nejvyssi hodnotou je zdravi

ucta k lidem, pracovitost, odpoveédnost

pracovitost, pokora, pomoc slabsim

spolehlivost, pokora a umét ptiznat svou chybu

Zdroj: Vlastni vyzkum
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4.3. Pohled respondentii na soucasnou ¢eskou rodinu

4.3.1. Ceska rodina pohledem respondentii

Tabulka ¢. 4

Pohledy respondentti na dnesni rodiny

Zalozena vice na materidlnim zpiisobu Zivota nez na vztazich, nedostatek
casu na déti.

Velmi uvolnéna morélka, ve vychové déti vladnou penize misto citd.

Nezvladani vychovy déti, nedostatek ¢asu na to je vychovévat.

Finanéné naroc¢na zalezitost.

Uptednostiiovani materidlnich hodnot pfed mravnimi zdsadami.

Malo Casu na partnera, na vychovu, velky diraz na majetek.

Nedostatek ¢asu a povrchni komunikace mezi jejimi ¢leny.

Tvof1 ji jednotlivi ucastnici bez pocitu odpoveédnosti.

Stejna jako vzdycky.

Velké rozdily, nedostatek ¢asu z toho plynouci nedostatek pozornosti k
détem.

Uspéchana, nervédzni, s touhou po zisku, s nedostatkem ¢asu na déti.

Rozdily ve hmotném zabezpeceni a ve vztazich mezi ¢leny rodiny.

Neuplnost, problémy se feSi rozvodem ne, vzajemnou pomoci a
domluvou.

Porad takova normalni rodinka.

Neuplna, bez spole¢nych zazitk.

Mama, tata, déti pokud to funguje, to rodina, nic jiného.

Ztrata pivodni hodnoty.

Velké socialni rozdily mezi rodinami, ploché citové vztahy.

Malo Casu na vychovu déti, velké finan¢ni naklady.

Zdroj: Vlastni vyzkum
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16 z 19 respondentii se na dnesSni rodinu diva skeptickyma o¢ima. Piedev§im mluvi
o velkém pracovnim vytizeni, které zptisobuje nedostatek ¢asu na vychovu déti a na
komunikaci mezi partnery.

Hodnota rodiny byla podle ndzoru respondentt ¢aste¢né nahrazena materialnimi
hodnotami. Naptiklad: ,, Co je rodina? Tata uspesny manazer, ktery zna Zenu a déti
jenom z mobilu? Nebo v horsim pripade otec neni tak uspésny manazer a oba rodice
museji cely den vydeélavat, aby méla rodina co jist?? Uspéchana, nervozni, snazi se

vydeélat co nejvic bez komunikace s détmi. “ (Petr S.)

3 respondenti se o dneS$ni rodiné nevyjadrili v negativnim, ale ani v pozitivnim
slova smyslu. Rodina je pro n¢ jasn¢ dana musi zabezpecit vSechny jeji funkce a jeji
¢lenové museji fungovat jako partnefi a ne jako individua. ,, Rodina pro mé znamena
vzdy to samé rodice at rozdilného ¢i stejného pohlavi a deti, kteri ziji spolecné, travi
spolecné chvile, resi problemy a kazdy se tam citi v bezpeci a vi, Ze se na cleny své
rodiny miize spolehnout. *“ (Michal)

,,» Rodina je pro mé porad mama, tata a déti. Pokud nékdo za rodinu povazuje jen matku
a dité je to jeho vec, ale kouzlo rodiny povazuji v celku, a kdyz tam jeden clen chybi, uz
to pro mé rodina prosté neni. “ (Vaclav)

,, Pordd je to takova normalni rodinka. “ (Ludvik)
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4.3.2. Vychova déti v ¢eské rodiné

Tabulka ¢. 5

Faktory ovliviyjici chovani déti

Skola, média, spoluzaci, internet

media, predevsim televize a internet

Rodice

Rodice

rodice, Skola

rodice (mensi), Skola, nazor spolecnosti (velky podil)

Rodice

Kolektiv vrstevnikt, socialni sité

rodice do 5 let dale spolecnost a média

rodice, Skola, blizké okoli

rodice, skola, spolecnost

rodice, spolecnost - negativni

rodice, Skola a bohuzel 1 média

rodice, prarodice, skola, zajmy déti

Media

Média

media, spolecnost

rodice, kolektiv vrstevniki, prarodice

spole€nost (negativng)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Respondentim jsem pii rozhovoru polozila otazku ,, Kdo v dnesni dobé nejvice
ovlivituje chovani a vystupovani deti? “

Jen 3 respondenti si mysli, Ze na chovani a nazory déti maji nejvétsi vliv rodice.

., Prvni vzorce chovdni ziskavame v utléem détstvi od matky a otce a vétsinou se
nevedomky drzime cely Zivot. Moznd obcas vybocime pod vlivem spolecnosti, ale v

hlave je mame zaklinéné porad. *“ (Jiti S.)
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10 respondentii jsi mysli, ze spolecn¢ s rodi¢i na chovani déti plisobi jesté dalsi
faktory, predevSim media a spolecnost, v které vyrustaji.

., VIiv na chovani déti maji predevsim rodice a spolecnost, kdyz funguji, u deéti skolou
povinnych je to predevsim tridni kolektiv. “ (Miloslav)

,,Chovani deti ovliviuji rodice a asi z vetsi casti spolecnost, coz je chyba. Dnesni
spolecnost, kde jsou podvody a kradeze na dennim poradku neni dobry priklad pro
budouci generace. “ (Ondiej)

6 respondenti nemysli, Ze by rodice m¢li né¢jaky zasadni vliv na chovani déti. Rodice
oznacili spiSe jako dopliiky, ktefi se snazi chvili bojovat, ale nakonec podlehnou svym
détem, které jsou ovlivnéné spolecnosti, médii a vrstevniky, pro svij klidu a
spokojenost svych déti.

., V televizi je reklama a vam v hlavé bézi: takovou blbost mladymu nikdy nekoupim. Za
tyden jdete kolem hrackarstvi a on tu samou véc nutné potrebuje, protoze ji ma tri ctvrte
tridy a deti se mu a par dalsim sméjou, ze on ne. Co udélate, koupite ji pro jeho a asi i
pro sviyj klid. *“ (Jan)

,,Dnesni deti vychovavaji média. Internet, televize a radio urcuji jejich styl. Vétsina
deti nevystupuje za sebe, ale jsou to napodobeniny radoby umeélcui a modernich ikon,
kterych jsou dnesni média plnd. Nemaji uctu k hodnotam, ke stari, nezajimaji je

zkuSenosti starsich, zajimaji se pouze o sebe. “ (Petr T.)
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4.3.3. Vychovné hodnoty

Tabulka ¢. 6 popisuje hodnoty, ke kterym jsou dnes déti vychovavané a hodnoty, které

by dle respondentii déti mely uznévat.

Tabulka ¢. 6

Uznavané hodnoty

Hodnoty, které¢ by mély byt uznavané

samostatnost, sebevédomi

odpovédnost za své jednani, ucta
k autoritam

k zadnym

ucté k rodictim, finan¢ni kazen

materialismus

sluSnost, ochota, tolerance, soudrznost

materialismus, priitbojnost

slusnost a poctivost

materialismus

ucta, slusnost, spravedlnost,
pracovitost

samostatnost, demokracie

pracovitost, ucta, spravedlnost,
slusnost, odpovédnost

uspéch a materialismus

cey

laska k zemi, mistu, kde ziji, tsta ke
stafi, ochota pomoci

samostatnost, materialismus

odpovédnost

samostatnost, pribojnost

ucta a respekt k druhym lidem

materialismus

laska, vira a schopnost pecovat o
druhé

bezohlednost, chamtivost, lez

pravdomluvnost, ¢estnost, pratelstvi

agresivita, lez

ucta, pratelstvi

materialismus

ucta k druhym

samostatnost, odpovédnost

uspéch, samostatnost

pracovitost, odpovédnost

materialismus

ucta, samostatnost

samostatnost, materialismus

pracovitost, odpovédnost

materialismus

slusnost, spravedlnost, pracovitost

materialismus

slusnost, ptatelstvi, tcta, laskavost

Zdroj: Vlastni vyzkum
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4.4. Vychova déti v rodiné respondentii

4.4.1. Podobné znaky vychovy respondenti a jejich rodici

Tabulka ¢. 7

Podobnost ve
vychove

Podobné znaky/rozdily

ano

Vztah s détmi zalozeny na daveéte.

ne

V¢étsi pozornost rodicu.

castecné

Uznévani stejnych hodnot, pfedevs§im upiimnosti.

ne

Vénuje se svému ditéti.

ano

V uceni pomoci sourozenci a vSeobecné druhym.

ano

Podobné pozadavky na déti, jako méli rodi¢e na
nej.

ano

Diraz na volnost a vyjadfeni vlastniho nazoru
deti.

ano

Snaha mit z déti slusné lidi, netolerance 1zi.

ano

Uceni cilevédomosti a spolehlivost.

ne

Nema k détem stejny vztah jako jeho rodi¢e k
nému.

ano

Volna vychova s jasnymi pravidly.

ano

Podobny styl v trestani, kladen dliraz na vychovu
k tcte.

ano

Kombinace obou rodi¢i po matce dliraz na
disciplinu po otci hodny tat’ka.

ano

Stejné zékazy a tresty.

ne

Détem se vénuje vice nez se jemu vénovali rodice.

ne

Vielejsi vztah k détem.

ano

Uznavani stejnych hodnot.

ano

Poskytnuti  dostatku  volnosti, diiraz  na
samostatnost

ano

Inspiruje se v podstaté ve vSem.

Zdroj:Vlastni vyzkum
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4.4.2. Postaveni respondentii v jejich rodiné

S respondenty jsem probirala otdzku toho, jakou roli v rodin€ maji z jejich pohledu.

Déle jsem se zajimala, kdo ma na jejich déti vétsi vliv, jestli oni, jejich manzelka ¢i oba

rodice stejny.

Tabulka ¢. 8

Postaveni respondenta v rodiné

Vliv na vychovu déti

rovnocenny s manzelkou

oba stejny

zZivitel

manzelka vétsi

partner pro déti i manzelku

oba stejny

zivitel

manzelka veétsi

kamarad, ucitel, ras

oba stejny

hlava rodiny s krkem manzelky

manzelka veétsi

rovnocenny partner manzelce

oba stejny

vedouci postaveni

otec vetsi

tata/manzel, s rovnocenné s manzelkou

manzelka veétsi

rovnocenny vztah s manzelkou

manzelka vétsi

vedouci, ale partner se svym synem

otec vetsi

hlava rodiny, Zivitel

manzelka vétsi

hodny tatka s respektem oba stejny
kasparek oba stejny
rovnocenny ¢len rodiny oba stejny

zachranar

otec vetsi

tata, mama délam vSechno

otec vetsi

hlava rodiny

manzelka veétsi

kamarad, pomocnik, tata

otec vetsi

Zdroj: Vlastni vyzkum
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7 respondentii uvadi, ze s manzelkou maji stejny vliv na déti. Podnikaji spole¢né
aktivity a travi s nimi pfiblizn¢ stejné casu. Naptiklad: ,, S Zenou se snaZime détem
vénovat co nejvice casu. Pomdahame jim s ucenim, jezdime s nimi na vylety dovolené,

podporujeme je v jejich zajmech. SnazZime se s nimi travit jejich volny cas.“ (Petr T.)

7 respondentii uvadi, ze vétsi vliv na jejich déti ma manzelka nez oni. Jako divod
udavaji pracovni vytizenost nebo fakt, ze jejich manzelka je na rodiCovské dovolené a

veénuje se ditéti 24 - hodin denn¢.

5 respondenti tvrdi, Ze vétsi vliv na vychovu déti maji oni. Patfi sem 2 rozvedeni
respondenti, dale Petr S., jenZ je vdovec, a respondenti Vaclav, ktery travi s détmi vice,
protoze své zaméstnani muze vykonavat i doma, a Jan, ktery zlistal po narozeni syna na
rodicovské dovolené a travi s nim od utlého véku vice ¢asu nez jeho pracovné vytizena

pritelkyné.
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4.4.3. Zeb¥itek vychovnych hodnot respondenti

V ramci rozhovoru jsem pozadala respondenty, aby vybrali z 8 hodnot, které jsem jim
znamenaji. Charakteristiky jednotlivych hodnot respondentii jsou zaznamenané v
piepisech rozhovorii v piiloze mé bakalaiské prace.

Hodnoty: Odpovédnost, Poctivost, Pracovitost, Samostatnost, Slusnost, Spolehlivost,

Ucta, Vira

Tabulka ¢. 9

1. hodnota 2. hodnota 3. hodnota
Slusnost Spolehlivost Odpovédnost
Odpovédnost Pracovitost Spolehlivost
Odpovédnost Spolehlivost Ucta
Pracovitost Slusnost Poctivost
Slusnost Odpovédnost Samostatnost
Poctivost Pracovitost Odpovédnost
Slusnost Poctivost Ucta
Odpovédnost Spolehlivost Slusnost
Odpovédnost Pracovitost Slusnost
SluSnost Pracovitost Vira
Odpovédnost Samostatnost Pracovitost
Ucta Slusnost Spolehlivost
Slusnost Pracovitost Samostatnost
Spolehlivost Samostatnost Odpovédnost
Poctivost Pracovitost Spolehlivost
Samostatnost Spolehlivost Ucta
Pracovitost Odpovédnost Ucta
Pracovitost Spolehlivost Samostatnost
Pracovitost Ucta Odpovédnost

Zdroj: Vlastni vyzkum
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5. DISKUZE

V praci jsem se zaméfila na problematiku tykajici se rodiny a vychovnych hodnot z
pohledu otcti pod 40 let. Zajimala jsem se o to, jaky ndzor maji otcové mladsi 40 let na
dnesni rodinu, k jakym hodnotdm jsou podle nich vychovavany dnesni déti, k jakym
hodnotam vychovavaji své vlastni déti a zdali jsou otcové mladsi 40- ti let ovlivnéni
zpusobem vychovy v jejich piivodnich rodinéach.

Respondenti pochédzeji z mésta BeneSov ¢i jeho okoli, které spadd do Stfedoceského

kraje. Primérny vék respondenti je 35 let.

Prvni vyzkumna otazka:

Je zpusob vychovy respondentu ovlivnén pristupem jejich rodi¢u k nim v obdobi jejich

détstvi?

Vychova v rodin€ je proces souziti blizkych osob. Jedna se o vzajemné plisobeni rodicu
a déti, pricemz je nutné zdiraznit, Ze podstatny vliv prokazuje vlastni zkuSenost, kterou
si pfind$ime z rodiny ptivodni. Rodice se mnohdy ke svym potomkiim chovaji podobné
jako jejich rodi¢e k nim. Z pivodni rodiny si pfindSeji hodnoty, styl vychovy a také
pocit odpovédnosti za své blizké ( Smahel, 2004).

Vysledky vyzkumu tykajici se problematiky pieneseni zkuSenosti z détstvi do vlastni
rodiny potvrzuji, Ze se tento proces uskute¢iiuje. Ctrnact z devatenacti respondentil
ptipousti podobnost s chovanim rodict v pfistupu ke svym détem. O shodé mluvi
piedevsim v oblasti narokti kladenych na jejich déti, zptisobu trestani, nastoleni pravidel
v jejich rodin€ a o vychové k podobnym hodnotadm.

Pouze pét respondentii nevidi podobnost ve vychové své a ve vychové svych rodict.
Rozdily vidi pfedevsim v Case tradveném se svymi détmi. Dva z téchto péti respondentii
priznavaji, ze jejich rodi¢e s nimi travili vice Casu nez oni se svymi détmi nyni a
naopak, zbyli tfi mluvi o nedostatku pozornosti a vielosti vztaht, kterou prozivali ve své

puvodni roding, a svym détem se snazi vénovat vice ze svého Casu.
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Smahel(2004) uvadi, Ze rodina muze plisobit na jedince negativnimi az traumatizujicimi
zazitky tak moc, Ze pfistup jedince k vlastnim détem a partnerovi se od struktury a
funk¢nosti v jeho ptivodni rodiné radikalné 1isi.

Cilem prvni vyzkumné otazky bylo zjistit, zdali zptisob vychovy v ptivodni rodiné
ovlivituje pfistup jedincti v jejich rodin€ vlastni. Nadpoloviéni vétSina respondentl
uvedla, ze zplisob vychovy, ktery na né byl aplikovan v dobé jejich détstvi, dale

pouzivaji pii vychové ve své soucasné roding.

Prvni vyzkumna otazka byla zodpovezena

Druha vyzkumna otazka:

Jak vnimaji respondenti sou¢asnou ¢eskou rodinu a vychovné hodnoty v ni?

85% respondentti se na dnes$ni rodinu diva skeptickym pohledem, upozoriiuji na fakt, ze
se dnesni rodina od dob, kdy oni vyristali, zménila. Respondenti o ¢eské rodin€é mluvi
jako o nestabilni, neuplné skupiné¢ s velmi kiehkymi citovymi vazbami, které casto
jeden ¢i vice ¢lent rodinu bez vétSich problémil pro svilj osobni prospéch pietrha.
Respondenti také upozornuji na vysoké ndklady, které jsou tieba k udrzeni urcitého
standartu rodiny, jez se stale zvySuji. Pravé potiebu penéz k udrzeni rodiny a s ni
spojenou pracovni vytizenost partnerti vétSina respondentll povazuje za diivod kiehkosti
vazeb v ni a posléze i za vinika jejiho rozpadu.

Mozny (2006) mluvi o dlouhodobém poklesu stability rodiny, ktery je prokazan stale se
zvysujici rozvodovosti v CR. Za hlavni diivod tohoto stavu uvadi uvolnéni vyznamnych
pout, kter¢ diive drzela rodinu pohromadg.

Dle Mozného (2006) piedevsim pokles ekonomického tlaku na stabilitu rodinu
zpusobuje vys$i procento rozpadlych manzelstvi. Rodina jiz neni piedstavitelem
spole¢ného majetku a hospodarstvi, jehoz zdkladem je diim, ktery diive slouzil nejen k
potiebé bydleni, ale piedstavoval také zéaroven ekonomickou a vyrobni jednotku
nezbytnou pro preziti vSech ¢lentt domacnosti.

V dnes$ni dobé jiz manzelstvi ztratilo potiebu k rodovému majetku a zéklady skoro
kazdé nové generace jsou poklddany znovu, coz zpiisobuje velké néklady spojené s

tlakem na souc¢asnou rodinu (Mozny, 2006).
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Zbylych 15% respondentl za rodinu povazuje pouze uplnou rodinu, kterd se dle jejich
slov sklada z rodict a jejich potomkii Zijicich ve spolecné domacnosti.

Co se tyCe otazky vychovnych hodnot v soucasné ceské rodiné, nadpolovicni vétSina
respondentl se piiklani k nazoru, ze hlavni vychovnou hodnotou v ceské rodiné je
materialni hodnota. Zmifluji se o tom, jak materidlni statky a touha po uspéchu
nahrazuji hodnoty jako je laska, ptatelstvi, pracovitost nebo ucta.

Hoschl (2011) potvrzuje nazory respondent. Mluvi o problému dnesni rodiny, kde jsou
citové vazby a projevy lasky k détem projevovany hmotnymi statky prostiednictvim
mobill, pocitact ¢i moderniho obleceni. Dale upozoriiuje na fakt, ze rodice diky ¢asové
vytizenosti ¢i nezdjmu nevénuji svym détem moc pozornosti a pokud déti chtéji s rodici
navazat kontakt, ¢asto jsou odbyty vétami typu ,, Jdi jsi hrat“ nebo ,, Nemam cas, délej
si co, chces “.

Nezédjem rodict a nedostate¢na komunikace muize vést k psychickym poruchdm déti a v
dospivani také ke zneuzivani navykovych latek (Hoschl, 2011).

Cilem druhé vyzkumné otazky bylo zjistit pohled otcii pod 40 let na soucasnou ¢eskou
rodinu a vychovné hodnoty v ni. VétSinovy podil respondentii se shodl na momentalni
nestabilité soucasné ¢eské rodiny zplisobené pracovni zaneprazdnénosti a nedostatkem
¢asu na spole¢né rodinné zazitky, coz ohrozuje nejen strukturu rodiny, ale 1 vychovu

budouci generace.

Druha vyzkumna otazka byla zodpovézena.

Treti vyzkumna otazka

Jaké hodnoty respondenti preferuji pii vychové vlastnich déti?

vvvvvv

vvvvvv

dalezita predevsim z divodu uvédomeéni si pocitu, ze kazdy Cin, ktery udélame, ma
dopad na Zivot nas a Zivot naSeho okoli. Pracovitost respondenti definuji jako schopnost

dilezitou k pfeziti a uméni vést spofadany zivot bez podvodi a kradezi.
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Druhé nejcastéji respondenty jmenovana hodnota byla sluSnost, kterou vétSina definuje
jako schopnost zvladat ur¢ité normy slusného chovani, které¢ od nas zbytek spole¢nosti
ocekava. Respondenti mluvi o tom, ze slusnost jako hodnota se v nasi zemi pomalu
vytraci, a proto je dilezité ji u¢it budouci generace, aby se nevytratila upIné.

Treti nejcastéji respondenty zmiflovand vychovna hodnota byla spolehlivost, kterou
respondenti definuji jako schopnost dodrzet svoje slovo.

Dle respondentii je také spolehlivost dalezita k udrzeni dobrého spolecenského statusu,
protoze lidé, kteti jsou nespolehlivi, Casto ztraceji diveéru druhych a maji problém s
udrZenim pracovni pozice.

Rabusic a Rabusicova (2001), ktery se zabyval prostfednictvim vyzkumu Europeans
Values Study vychovnymi hodnotami v Ceské republice v roce 1991, 1999 a 2008,
mluvi o procesu vybéru vychovnych hodnot jako o velice slozitém. Problematiku
vychovnych hodnot oznacuji jako vé¢nou otdzku, na kterou si kazda generace znovu a
znovu hledé vlastni odpovéd'.

Dle posledni publikace European Values Study vydané RabuSicem a Halmanou v roce
2009 je postoj k vychovnym hodnotdm v Ceské republice neménny. Od roku 1991
ohleduplnost a na posledni piicky svého zebticku stavi nabozenskou viru (Rabusic,
Halmanova, 2009).

V piipadé vyzkumu Europeans Values study m¢ udivila stagnace ndzora tykajicich se
dilezitosti jednotlivych vychovnych hodnot. V souvislosti s politickymi zménami, které
probéhli v Ceské republice od roku 1989, mé nepiekvapilo, Ze otizka naboZenstvi v
roce 1991 byla na piedposlednim misté z divodu, Ze v obanech mohla pietrvavat stala
blokace vyjadiovani se k tématu viry. Z tohoto bych ptedpokladala, ze se v prubéhu let
postoj respondentt k vife zméni, a prekvapilo mé¢, Ze misto postupu z predposledniho
mista hodnoty nabozenstvi klesla v roce 1999 na posledni pticku, na které se objevila i
v roce 2008.

Cilem trfeti vyzkumné otdzky bylo zjistit, jaké vychovné hodnoty jsou podstatné pro
otce pod 40 let. Vyzkum ukazal, Ze otcové pod 40 let za nejdiilezitéjs$i hodnotu povazuji
odpovédnost a pracovitost a za nejméné dulezitou hodnotu povazuji viru, kterou jako
podstatnou uvedl v rozhovoru pouze jeden respondent.

Treti vyzkumna otazka byla zodpovézena
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Ctvrta vyzkumni otazka:

Jak respondenti vnimaji své postaveni v rodin¢?

Nadpolovi¢ni pocet respondentli svou roli otce v rodin€¢ charakterizoval vice slovy,
neskatulkuji se pouze do role Zivitele, pe€ovatele ¢i kamarada, ale mluvili o sob¢ jako o
rovnocenném partnerovi svych déti a své manzelky, nestavi se striktné do jedné role, ale
své postaveni v rodiné popisuji jako multifunkéni. Sest respondentt sice piiznava, Ze s
détmi netravi béhem tydne tolik Casu jako jejich Zena, ale snazi se jim vSe vynahradit o
vikendech ¢i dovolenych. Maji pocit, Ze se na chodu zivota svych déti podileji aktivnim
zpisobem.

Tyto respondenty mizeme oznacit pojmem aktivni otcové, ktery je v dneSni dobé velmi
moderni. Smidova (2008) za aktivni otce oznaduje ty muze, ktefi se neboji o déti
pecovat stejné jako jejich Zena. Nemaji problém poméhat Zené ve vSech Cinnostech
tykajicich se péce a vychovy o déti a podileji se 1 na chodu domacnosti jinak nez
pridavanim financi do spole¢né pokladny.

Soltova (2011) upozortiuje na to, jak jsou aktivni otcové dileZiti nejen pro spravny
vyvoj détské osobnosti, ale i postaveni Zeny, jejich manzelky ve spolecnosti, nebot’
muz, ktery se rozhodne Zenu stfidat naptiklad u nemocného ditéte, ptispiva ke snizeni
diskriminace Zen na trhu prace. Svym postojem ji pomahd udrzet si pozici na
kvalifikovaném mist¢ a piispiva i k udrzeni dobrych vztahi s jejimi kolegy.

Zbylych Sest respondentd se da dle vysledkli rozdélit na skupinu otcl, kteti maji v
zivoté svych déti vétsi vliv neZ matka a na otce tradicni, ktefi se staraji predevSim
finan¢ni zabezpeceni rodiny.

Ve skupiné otcii, ktefi na své déti maji vétsi vliv nez matka, najdeme tfi otce, kteti své
déti v disledku rozvodu ¢i smrti jejich manzelky vychovavaji bez ptitomnosti matky
déti, a dva respondenty, ktefi jsou Zenati, ale jejich prace neni natolik ¢asov€é naro¢na
jako zaméstnani manzelky a pfitelkyné.

Pouze tii1 respondenti z vyzkumu se stylizuji do role Zivitele rodiny. Roli zivitele rodiny
dnes jiz autofi oznacuji jako tradi¢ni. Napiiklad ve vyzkumu Podoby otcovstvi v CR z
roku 2010 najdeme tradi¢niho otce definovaného jako zastance teorie délby prace — muz

vydélava, Zena se stara o déti a domécnost, stoupence tvrdych vychovnych trest, ktery
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si nedokéaze predstavit, Ze by $el na rodi¢ovskou dovolenou misto své manzelky. V CR

je tradi¢ni otcovstvi zastoupeno asi 39% muzi (Podoby otcovstvi v CR, 2010).
Odbornici se shoduji na tom, ze péce obou dvou rodi¢i je nejlepSim zplisobem

vychovy nebot kombinuje muzsky i1 zensky vzor, které pro sviyj zivot déti vidét

pottebuji. (Budinsky, 2010).

Vyzkum potvrdil, Ze v dne$ni dobé se pfichazi od tradi¢niho otcovstvi, kdy otec byl

pouze v roli Zivitele k roli, kdy se otec vystupuje jako rovnocenny Clen rodiny, ktery se

zajiméa o zivot svych déti a chod rodiny.

Ackoli jsou pfistupy otct k rodiné v mém vyzkumu rozdilné, sympatizuji s otci, ktefi se

podileji na vychové svych déti a chodu domécnosti spole¢né s manzelkou.

Myslim si, ze déti, které jsou béhem zivota vychovavany obéma pohlavimi a odmalicka

vidi, ze mezi dospélymi panuje harmonie a spoluprace, maji vétSi Sanci vytvofit v

budoucim zivoté harmonicky vztah a dokazi Iépe pochopit a respektovat nazory

druhého pohlavi.

Ctvrtd vyzkumnd otdzka byla zodpovézena
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6. ZAVER

Cilem bakalatské prace bylo zaméfit se na problematiku vychovnych hodnot v soucasné
roding z pohledu otcli pod 40 let.
Pti zpracovani tohoto vyzkumného ukolu byly sledovany dalsi dil¢i cile, které souvisi s

touto problematikou a zformulovany do téchto vyzkumnych otazek:

1) Je zplisob vychovy respondentli ovlivnén piistupem jejich rodicti v obdobi jejich
détstvi?

2) Jak vnimaji respondenti soucasnou ¢eskou rodinu a vychovné hodnoty v ni?

3) Jaké hodnoty respondenti preferuji pti vychové vlastnich déti?

4) Jaké postaveni maji respondenti ve své roding?
Vyzkumu se Gcastnilo 19 otcti mladSich 40 let, zijici v mésté BeneSov ¢i jeho okoli.
Vysledky vyzkumu ukdzaly, ze vychova déti respondentl je ovlivnéna fungovanim
jejich ptivodni rodiny. Respondenti ke svym détem piistupuji podobné jako jejich rodice
k nim. Voli stejné formy trestani, uci déti stejnym hodnotdm a v jejich rodiné panuji
stejna nebo alespon podobnd pravidla jako meéli respondenti domluvené se svymi rodici
v obdobi dospivani a détstvi.
Vétsina respondentli se na souc¢asnou ¢eskou rodinu diva skeptickym pohledem. Mluvi
o Casté rozvodovosti, kterd zpisobuje nestabilitu a netplnosti soucasné ceské rodiny.
Nadpolovi¢ni vétSina respondentt vidi nejvetsi problém ve financni zatizenosti rodiny,
ktera ma dle jejich slov vliv také na vychovu déti, jez jsou vychovany podle nézoru
respondentl k uznavani materialnich hodnot.
Z dalsich vysledkt vyzkumu vypliva, ze dnesni otcové pod 40 let povazuji za dilezité
naucit své déti pracovitosti, odpovédnosti za své Ciny, sluSnosti a spolehlivosti. Pokud
pod 40 let, vypadal by takto: Na prvnim misté pracovitost a odpoveédnost (oznaceny
1 1respondenty), na druhém slusnost (oznacena 9 respondenty), na tietim spolehlivost

(oznacena 8 respondenty).
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Posledni vyzkumné otazka se tykala postaveni respondentli v jejich rodiné. VéEtSina
respondentl se oznacila za rovnocenného ¢lena rodiny, ktery je partnerem své manzelce
¢1 partnerce a také svym détem. Vyzkum ukazal, Ze tradicni role otcovstvi, kdy se otec
povazoval pouze za zivitele rodiny, je pry¢, a otcové pod 40 let projevuji zdjem o
vychovu svych déti a podileji se na chodu rodiny i jinak nez pouze zabezpecenim
finan¢ni stranky.

Myslim si, ze cile prace byly splnény.

Je tedy mozné konstatovat, ze prace piinasi dostatecné mnozstvi dat pro stanoveni

nasledujicich hypotéz, jez by bylo mozné testovat kvantitativni cestou:

Hypotéza ¢. 1: Otcové pod 40 let aplikuji na své déti podobny styl vychovy jako jejich

rodi¢e na né.

Hypotéza €. 2: Materialni hodnoty ovliviiuji struktura a funkce soucasné ¢eské rodiny.

Hypotéza €. 3: Otcové pod 40 let chtéji své déti naucit odpoveédnosti a pracovitosti.

Hypotéza €. 4: Role otce Zivitele byla ve spolecnosti nahrazena aktivni formou

otcovstvi.
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7. KLICOVA SLOVA

Hodnoty
Otec
Otcovstvi
Rodina
Vychova
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Rozhovory s respondenty
Ludék

Ludék je stary 39 let. Je Zenaty ma dvé vlastni dcery staré 14 a 17 let. Bydli v mésté

Benesov. Vystudoval vysokou skolu.

Détstvi a dospivani Lud’ka

Ludék vyrustal v tplné roding. Riké, ze k matce mél blizsi vztah nez k otci. ,, Mama
semnou byla doma a tata byl porad v praci, skoro jsme se nevideli, obcas o vikendech,
kdyz tata zrovna nepracoval. Pozdéji tata uz nepracoval, ale ja jsem se prestehoval do
Prahy kuli Skole, takze jsem se tak trochu minuli.

O vychové svych rodict Ludék mluvi jako o volné. ,, Byl jsem od mala celkem hodné
dité a nasi mi davali velkou volnost. Mohl jsem délat, co jsem chtél, a kdyz jsem néco

provedl, musel jsem si to vyzrat sam. "

Ludka jeho rodice vedli predevsim k Setfivosti a uméni hospodafit s penézi.

Pohled Lud’ka na soucasnou ¢eskou rodinu

Dle Lud’ka je soucasna Ceska rodina zaloZena spiSe na materidlnim zptisobu Zivota nez
na vztazich. ,, Kazdy se Zene za penezi kariérou, vztahy mezi lidmi jsou napjaté. Velka
spousta lidi spolu komunikuje pouze pomoci mobilii nebo socialnich siti. Rodina je
zaloZend vice na materialnim zpuisobu Zivota nez na vztazich, nedostatek casu na deti.

O détech se Lud¢€k vyjadiuje jako o sebevédomich a samostatnych, nepouziva vsak tyto
vlastnosti v dobrém slova smyslu. ,, Srsi sebevédomi, jsou samostatné, ale nemaji Zadny
pocit odpovednosti za sebe, natoz za nekoho jiného. Rodic na dité nema jiz takovy viiv

‘

Jjako drive, dnes jsou hlavni vychovatelé skola a media.*



Vvchova déti v rodiné Lud’ka

Ludék vidi podobné znaky vychovy ve své roding a ptistupem svych rodici.

., Smanzelkou davame détem velkou volnost, jako davali rodice mné. Vztah, co mame
s detmi je zalozZeny predevsim na divere. Starsi dcera je uz skoro dospéla, snazime se
s ni podle toho jednat, s mladsi momentdlné mlati puberta, takZe obcas musi prijit
néejaky zakaz, ale neni to nic radikalniho.

Své postaveni v rodin€ Ludék oznacuje jako rovnocenné s manzelkou. ,, Déti uz o nasi
péci s manzelkou moc nestoji, ale obcas spolecné vyrazime vsichni na spolecny vylet,

s mladsi dcerou jezdim o vikendech na zapasy. Vsichni bydlime spolecné doma, takze se

na chodu domdcnosti musi podilet kazdy. “

Vychovné hodnoty Lud’ka a jejich charakteristika

1. SluSnost - ,,Dodrzeni zdakladii slusného chovani odpovidajici zvykim dané
spolecnosti“

2. Spolehlivost - ,,Stat si za danym slovem. To co jednou slibim nebo reknu, musim
dodrzet.*

3. Odpovédnost — ,, Umet si uvedomit mozné nasledky svého chovani.



Jiri P.
Jiti P. je 38 let stary, zenaty. Spole¢né s manzelkou vychovava jejiho syna z ptredesi¢ho
vztahu staré¢ho 16 let a jejich spolecnou dceru ve véku 12 let. Bydli v rodinném doma v

meésté BeneSov a mé vysokoskolského vzdélani.

Détstvi a dospivani Jifiho P.

., Vyriistal jsem spolecné s matkou i otcem, obcas mé hlidala babicka, obcas déda,
vSichni se o mé starali spolecnymi silami, ale nejblize jsem mél k matce. Je to prece
prvni Zena mého Zivota a jsem na svete predevsim diky ni."”

Jiti P. vychovu rodi¢i popisuje jako volnéjsi, ale s jasnymi pravidly.

., Mohl jsem si celkem vidycky délat, co jsem chtél, rodice neméli nikdy ditvod mé
trestat. Od détstvi jsem jasné védel, co musim, a naopak co nesmim, rodice mé vedli
predevsim k ucté k druhym lidem a Setrivosti penézi a toho jsem se drzel.

Ve skole jsem mél vzdy dobré vysledky , nebyl jsem drzi ani na rodice ani na vyucujici,
plnil jsem své povinnost, byl jsem pohodové dite, nepamatuji si, Ze bych od rodicu

dostal nekdy néjaky trest. "

Pohled Jifiho P. na souc¢asnou ¢eskou rodinu

V soucasné dobé dle Jitiho P. vladne v ¢eskych rodinach velmi uvolnéna moralka.

., Zda se mi, Ze dnesni déti mohou viechno, rodice se o né moc nezajimaji, casto
probléemy tykajici se jejich déti omlouvaji nebo prehlizi. Déti jsou casto ovlivnény
televizi a internetem."”

Jifi P. je ptesvédceny, Ze dneSni déti nejsou vychovavané k zadnym hodnotam. ,, Pod
slovem hodnota si predstavim uctu k starsim, odpovédnost, sporivost nebo srdecnost a

momentalné nemam pocit, Ze néktera z téchto hodnot je v nasi spolecnosti preferovana.”



Vvchova déti v rodiné Jifiho P.

Jifi P. sdm sebe oznacuje jako zivitele rodiny. Podobnost mezi tim, jak on vychovava
své déti a pristupem jeho rodi¢t k nému, nevidi. ,, Mam svou soukromou firmu, ktera
momentalné velice slusnée prosperuje, ale je to na ukor rodiny. Nemam moc casu na
fotbalové zapasy syna nebo chodit na rodicovské schiizky dcery. Vsechny véci, které se
tkaji deti a chodu rodiny resi manzelka."

Jifi P. pfiznava, ze o svych détech toho moc nevi. Informace tykajicich se déti, které mu
manzelka piedava, se tykaji predevsim jejich Skolnich vysledka. Sviij postoj k détem
obhajuje slovy: ,,Vecer, kdyz prijdu domii, uz nemam chut moc komunikovat a myslim,
Ze déti se mnou také ne. Pozdravime se a to je tak vSechno. Vim, Ze s manzelkou si obé
nase déti povidaji a resi s ni i problémy, a kdyz se o deti zajima alespon jeden rodic, tak

to staci.”

Vvchovné hodnoty Jifiho P. a jejich charakteristika:

1. Odpovédnost - ,, Védet, ze vsechno co udélame, ma néjaky dopad "
2. Pracovitost - ,,Bez prace nejsou penize a bez penéz nikdo neprezije.”

3. Spolehlivost - ,, Diilezity faktor pri snaze udrzet si praci.”



Tomas

Tomas je stary 37 let, zenaty. ma dvé dcery ve véku 1 rok a 6 let. Bydli v malém mésté

vzdaleném 12 km od BeneSova. Ma ukoncené stiedoSkolské odborné vzdélani.

Détstvi a dospivani Tomase

Tomas vyristal v Gplné rodin€, na jeho vychové se kromé rodicti nepodilel nikdo jiny.
Rik4, Ze s obéma rodi¢i mél stejny vztah. ,, Moji rodice mé vychovdvali spolecné a vse,
co se mé tykalo, resili spolu. Nebyl jsem néjak extra zlobivé dité, obcas jsem zalhal,
dostal petku nebo si oteviel pusu na ucitelku. Kdyz jsem prisel domii s poznamkou,
dostal jsem od mamy nebo taty par facek popripade jsem v sobotu misto fotbalu musel
doma pomahat a dal se to neresilo, nasi se neradi v nécem pitvali, trestali okamZité a
pak se jelo normalné dal. Vétsinou jsem mohl délat, co jsem chtél. Rekl jsem, kde jsem a
s kym, a nebyl doma problém. Nebyl jsem zadna buchta, ktera by sedéla porad doma, a

mama s tatou to brali v pohode."”

Pohled Tomas$e na sou¢asnou ¢eskou rodinu

Tomas se na soucasnou Ceskou rodinu diva skeptickyma ocima. ,, Mam pocit, zZe veétsi
mnozstvi rodin nezvlada vychovu déti, je to asi i dobou a prostiedim ve kterém se déti
pohybuji. Rodina jako takova se nezménila, ale jeji clenové ano, vétsina dospélych mysli
predevsim na svou praci a venuji se predevsim ji, na déti nemaji cas a svou
nepritomnost detem kompenzuji veétsinou penézi. Vychova déti je dnes o dost vic
benevolentni nez za ndas. Prilisna volnost, nezdjem rodicu a dostatek penéz v détech
vyvola pocit, Ze jsou starsi, prichazeji o léta détstvi a o starosti dospélych se zacinaji
starat o moc let driv, nez to bylo za nas."

Za nejvetsi problém dnesni rodiny Tomas povazuje, ze rodi¢e misto toho, aby své déti
ucili k slusnému chovani, ochoté a toleranci k druhym, uc¢i je myslet pouze na sebe a

délat vie ve sviij prospéch. ,, Clovék by mél mit ostré lokty, ale ne jit pres mrtvoly, nase



spolecnost by si méla konecné uvédomit, ze ve skupiné je sila a pokud si tady vsichni
budeme hazet klacky pod nohy a budeme k tomu vychovavat i nase déti, tak nase

spolecnost moc dlouho nevydrzi.

Vyvchova déti v rodiné Tomase

Tomas spatiuje pouze ¢astecnou podobnost ve vychove své a jeho rodici. ,, S manzelkou
o deti projevujeme veétsi zajem. U mladsi dcery je to jasné, je to batole, které potrebuje
nepretrzity dohled. Pozoruji to predevsim u starsi dcery, kdyz mnée bylo 6, udélal jsem
veci do Skoly a letel jsem rovnou ven, nasi mé nechali. Dnes dcera prijde ze Skoly,
manzelka se s ni uci, po uceni si hraji spolecné s mladsi dcerou, pomaha manzelce
doma a se mnou pak chodi ven nebo treba do bazénu, ale ven ji samotnou prosté takhle
malou pustit nemiizeme. Jde predevsim o nase obavy. Mozna jsme zbytecné srabi, ale
kdo se kouka na televizi, nemiize se nam ani trochu divit.

Stejné jako rodice, ale kladu diiraz na uprimnost a nerespektuji lez. "

O svém postaveni v rodiné mluvi jako o rovnocenném. ,, S manzelkou jsme partnery a
vSechny véci resime spolecné. Co se tyce péce o deéti, pres tyden ma navrch manzelka,
ktera je doma s mladsi dcerou, ja se vse snazim vynahradit o vikendech predevsim
mladsi dceri, ktera obcas, kdyz se vracim z prdace domii, uz spi. Starosti, které se tykaji
domacnosti, mame rozdelené. Ja delam, vse co se tyka péce o auta a zahradu, oprav na

baraku, manzelka se stara o chod domacnosti.”

Vvchovné hodnoty Tomaése a jejich charakteristika

1. Odpovédnost - ,,Déti musi védet, Ze za, to co udélaji, ponesou vzdy nasledky."

2. Spolehlivost - ,, Pokud nedodrzite to, co slibite, lidé jsi vas zaskatulkuji jako toho, kdo
neplni sliby, nebudou chtit od Vas prdci a ani o oni vam nepomohou, nedodrzet to co
slibite, dnes, kdy je kazdy snadno nahraditelny, se nevyplaci, plati to predevsim v

profesnim Zivote."



3. Ucta - ,, Umét vyjddrit victu k druhému c¢lovéku je viastnost, kterd se ceni a v Zivoté se

muze casto hodit.”

Ob¢ déti Tomase jsou malé, nema s nimi zadné potize, uvadi, ze je s manzelkou uci
mluvit pravdu a uméni pomoci druhym prostfednictvim vlastniho ptikladu. ,, Déti se uci
podle toho, co vidi doma. Pokud budeme na sebe doma s Zenou sprosti, zIi a podkopdvat

sobé navzajem nohy, nase deti budou délat totéz, a to ani jeden z nas nechce.
David

David je stary 28 let, s Zenou maji ro¢ni dceru, ziji v mésté¢ BeneSov. M4 dokoncené

stfedoskolské vzdélani.

Détstvi a dospivani Davida

David vyrtstal v uplné rodiné, v rozhovoru asto zminoval matku, ktera byla Zzenou v
domacnosti a méla na respondenta velky vliv. ,, Co si pamatuji, tak mama s tatou meli
cinnosti tykajici se rodiny rozdelené. Tata se staral o chod rodiny po financni strance a
mama o vSe ostatni co se rodiny tykalo. Mezi mymi rodici byl velky vékovy rozdil a méli
mé v pozdéjsim veku. Otec byl o 12 let starsi nez matka, pracoval mimo mésto, casto
cestoval do zahranici. Kdyz dorazil domui, stavalo se, Zze na mé prosté nemeél naladu,
obcas se zeptal na znamky, ale to bylo vsechno. Nikdy jsi semnou nesel zahrdt fotbal
nebo na kolo, vsechny tyto zdlezitosti obstaravala mama. Kdyz jsem byl dite, tak mi to
nevadilo, nebyl jsem zvykly na nic jiného, tak mi to prislo normalni. S odstupem casu mi
je lito, Ze jsem tatu nemeél prilezitost poznat vic a Ze ani on nemél o mé vetsi zajem."
Ptestoze do vychovy Davida otec nezasahoval, nema respondent pocit, Ze by se vyvijel
jinak nez ostatni kluci. ,, Zlobil jsem uplné stejné jako ostatni déti, chodil pozde domii,
dostaval poznamky, v obdobi puberty jsem prisel domii opily, takova klasika jediny
rozdil byl, Ze ostatni kluci dostali vynadano od taty a ja od mamy dostal vynadano a
bonusové jesté zaracha. Mama chtéla, aby ze me vyrostl poctivy a slusny otec, a myslim,

Ze se ji to povedlo.



David otctiv nezdjem k vlastni osobé komentuje slovy: ,,70, Ze na mé tata nemél cas, na
mé nezanechalo Zadné nasledky, odnesl jsem si z toho jen predsevzeti, Ze se nikdy nechci

chovat ke svym détem jako on ke mnée."

Pohled Davida na soucasnou ¢eskou rodinu

Pro Davida rodina znamena jistotu, na kterou se mtize spolehnout, a kde najde lidi, o
které se mize opiit. Rika viak, Ze podminky, které v dnesni dobé panuji pro zaloZeni
rodiny a pro vychovu déti, jsou velice obtizné. ,, Zijeme v dobé, kdy podminky pro
vytvoreni rodiny jsou dost mizerné. Pokud chcete rodinu uzZivit, musite byt nonstop v
praci a na déti vam nezbyva moc cCasu. V nasem pripade, kdy dceri je jeden rok a
manzelka je na rodicovske, neni nikde problém, ale désim se uz ted dne, kdy nase mala
bude chodit do skoly a my, i kdyz nds to bude stvat tak na ni nebudem mit tolik ¢as. Ona
se chytne Spatné party a bude vysedavat nékde na lavicce s flaskou stacenyho vina a
cigarem ruce ve 13 letech. To je moje asi nejhorsi predstava, kterou vidim kazdy den u
cizich deti, které potkavam pravidelné po cesté z prace. U déti dnes pozoruji
sebevedomé chovani, véri si, jsou prubojné, zakladaji si na tom, jak vypadaji. Znackové
veci a mobily jsou pro né zdkladem pro Zivot. Dité ve Skole bez mobilu nebo oblecené v

teplakach nemiize obstat.

Vychova déti v rodin€ Davida

Vzhledem k tomu, Ze jeho manzelka je momentaln¢ na matetské dovolené stavi se do
pozice zivitele rodin€. S manzelkou maji podobny pohled na prabéh vychovy jejich
dcery.

., Mala asi pred mésicem zacala chodit. Vsechno bere do rucicek, casto s nécim hodi.

S manzelkou ji Fekneme, zZe to nesmi nebo ji placneme pres rucicku, ale dcera zkousi
dal, co vydrzime, takze i kdyz ma ,,zakaz" otevirani Supliku, tak vSechny supliky v jejim
dosahu misi byt svazané tak, aby se do nich nedostala. Myslim si, Ze se dite prave kolem

Jjednoho roku Zivota zacina ucit, co smi a co ne. S manzelkou uzndavame teorii, ze



prilisnd opatrnost ze strany rodicii Skodi, takze malou nechame klidné sahnout na

vlaznou plotynku, aby se spalila a védela, Ze to opravdu pali."

Vychovné hodnoty Davida a jejich charakteristika

Co se ty¢e vychovnych hodnot, méa David jasno. Chce, aby z dcery vyrostl slusny a

poctivy ¢lovek, mysli si, ze nejlepsi zplisob je jit détem vlastnim prikladem.

1. Pracovitost - ,, Pokud se dite nenauci pracovat, nikdy se nebude Zivit poctive."”
2. Slusnost - ,,Za slusného cloveka povazuji toho, kdo nekrade, nelze, nepodvadi a zZivi
se praci. Chci svoje déti naucit, Ze jde Zit slusné i bez podvodii.”

3.Poctvivost - ,, Vérim prislovi — s poctivosti nejdal dojdes."”
Miloslav

Miloslav je stary 38 let. Je Zenaty, ma dva syny ve véku 12 a 10 let. Vystudoval

vysokou skolu.

Détstvi a dospivani Miloslava

Miloslav od 8 let vyrtistal po rozvodu svych rodi¢ii od 8 let pouze s matkou. O otci se
v rozhovoru nezminuje, nema k nému vytvoteny zadny vztah. ,, O otci nic nevim a ani
vedet nechci. Dodnes jsem mu neodpustil, Zze od mamy a ode mé odesel. On o mé nejevil
zdjem 30 let mého Zivota, tak nechapu, proc¢ bych se mél o néj zajimat ja.

O vychové své matky Miloslav mluvi jako o piisné, jako divod uvadi nepiitomnost
jeho otce v rodin€. ,,Médma na mé¢ byla po odchodu taty pfisnéjsi, nez kdyz tata byl
doma. Myslim, ze se bala, Ze kdyz mi povoli, otéze nebude pak na mé stacit. Mél jsem
dané jasna pravidla. Musel jsem pomahat v domacnosti, plnit své povinnosti do skoly a

Casto se starat o mladsiho bratra. Pokud jsem néco nesplnil, pfisla n¢jaka sankce. Dalsi

véc, za kterou jsem byl od matky trestan, bylo lhani.



Pohled Miloslava na sou¢asnou ¢eskou rodinu

Miloslav povazuje za nejvétsi problém dne$ni rodiny upfednostiiovani materidlnich
hodnot pfed mravnimi zasadami. ,, Rodice se Zenou za ziskem, k tomu casto potrebuji
lepst uplatnéni. Ja sam jsem si musel dodélavat vzdélani a musel obétovat volny cas,
ktery jsem mohl byt s detmi. Penize vtéto dobe hybaji svétem a nikdo bez nich
nemiizeme prezit. *

Vychova déti je dle Miloslava také ovlivnéna materialnimi hodnotami. ,, Casto se stavd,
Ze v rodiné je penez nedostatek a reseni tohoto problému je na kazdodennim programu.
Kdyz deti kazdy den slysi, Ze kvuli penézium nemiizou mit to, co si tolik preji, je jasné, Ze
budou nauceni, kdyz mas penize, mas to, co chces. Bojim se, Ze hodnoty jako je ucta,
spravedInost a slusnost budou nahrazeny hodnotou materialnich véci. “

Podle Miloslava je vychova ptfedevs§im vychovou rodicul. ,, Vliv na vychovu déti maji

3

predevsim rodice, kdyz funguji, a u déti skolou povinnych také skolni kolektiv. *

Vyvchova déti v rodiné Miloslava

Miloslav vidi podobnost ve vychové své a v pfistupu jeho matky. ,, Stejné jako mama
mé, ucim kluky pravdomluvnosti a aby pomahali navzdajem sobé a taky neodmitali
pomoct druhym. *

Vychovu svych déti Miloslav fesi spole¢né s manzelkou. ,, Véci tykajici se rodiny a
vychovy klukii Fesime s manzelkou spolecné. Doufam, ze mé kluci berou jako kamarada,
ale snazim se byt i jejich ucitelem, ktery predava zkusenosti, a kdyz prijde jejich obdobi
zlobeni, dokazu byt pékny ras.

Po dokonceni studii travi Miloslav se svymi détmi travi vétSinu svého volného Casu
., Kdyz jsem studoval casto jsem kluky odhanél, snazim se jim to ted vynahradit. Jezdime

3

casto na kolech, v zimée na lyZze a doma hrajeme hodné spolecenskych her. "



Vvchovné hodnoty Miloslava a jejich charakteristika

1. Slusnost
2. Odpovédnost

3. Poctivost

Miloslav své vychovné hodnoty definoval takto: ,, Pokud se moje chovani shoduje

s psanymi i nepsanymi normami spolecnosti, uvédomuji si odpovédnost sam za sebe a

‘

za sve blizkeé. Poctivé chovani je nezbytnou soucasti slusného Zivota. *

Ondrej

Ondfej je stary 35 let, je Zenaty, ma dvé déti ve véku 15 a 8 let. Zije v byté v mésté

Benesov. Vystudoval stfedni Skolu.

Vychova a détstvi Ondieje

Ondrej uvedl, Ze vyristal spolené s matkou a otcem. Jeho vztah k rodi¢im se v
prubéhu let ménil. ,, S matkou nas spojovaly materské zajmy a skola. Pozdéji, kdyz jsem
se uz ucil sam a odmital se drzet maminy sukné, jsem zacal pomahat tatovi v praci,
chodil s nim na fotbal, na hokej, travil jsem s nim hodné casu, resil s nim vSechno
mozné. Stala se z nas na par let nerozlucna dvojka. *

O vychové svych rodi¢t mluvi Ondfej jako o ptisné. ,, Ve srovnadni s ostatnimi detmi
kladli moji rodice vetsi diiraz na mou pripravu do Skoly, musel jsem chodit vzdy diriv
domu nez ostatni. “

Ondiej podle svych slov byl veden rodici k poctivosti, pracovitosti, zodpovédnosti a

ucté ke starSim.



Pohled Ondfeje na soucasnou ¢eskou rodinu

Ondfej porovnava rodinu v soucasné dob¢ s rodinou v dobé, v které vyrtstal. ,, V'
soucasné dobé maji dospéli méné casu na deti i na partnera nez v minulosti, klade se
vetsi duraz na penize a majetek vseobecné nez na city a komunikaci mezi nimi a s tim je
pak svazany tvorici se pohled deti na svet jako takovy. *

Dle Ondieje jsou dnesni déti vychovavané k samostatnosti a demokracii. Ondfej si vSak
nemysli, ze déti s témito hodnotami uméji dobie zachazet. ,, Rodice se moznd obcas
jeste snazi ovlivnit dité a vést ho k hodnotam jako je ucta, slusnost a poctivost. Déti jsou
vSak z veétsi casti ovlivnény spolecnosti, které jim do budouciho Zivota nedava dobry
priklad. Dnesni déti jsou samostatné a maji na véci vlastni ndazor, coz je v dnesni dobé
spolecnosti cenéno. Casto si ale neuvédomuji, jaké nasledky mohou mit jejich slova

nebo jejich chovani, neuméji nést odpovednost za své ciny. “

Vychova déti v Ondfejove rodiné

Ondfej vychovava své déti spolecné s manzelkou. Ve stylu své vychovy je ovlivnén
svymi rodi€i. ,,Mdm na déti podobné pozadavky jako méli na mé moji rodice, ale
myslim si, Ze jsem mirnéjsi a tolerantnéjsi ke svym detem nez byli rodice ke mne.
Ondfej své postaveni v rodiné komentuje slovy: ,, Jsem hlava rodiny s krkem manzelky,
ktera hlavou otaci. Myslim si, Ze mé deti berou jako toho klidnéjsiho a mirnejsiho
rodice a obcas se snazi u mé schovat pred manzelkou. *

Ondfej mysli, Ze manZzelka tim, Ze v tydnu s détmi travi vice asu, ma na né vétsi vliv.

,, Pres tyden chodim domut pozdéji nez manzelka, a tak pouze s détmi obcas pisu domaci
ukoly. Méné zavazné problémy s détmi resi manzelka, pokud se jedna o néco veétsiho,
resime to spolecné. Détem predevsim synovi se venuji o vikendech, kdy sportujeme a

rvr r (L
nebo vyrazime na vylety.



Vychovné hodnoty Ondieje a jejich charakteristika

1. Poctivost — ,, Ve smyslu nekrast, ale i poctivé jednani s lidmi okolo mne , nelhat, rikat,
co si myslim apod.”

2. Pracovitost — ,, V dnesni dobé opravdu nezbytna viastnost pokud chcete mit dobrou
praci nebo alespon néjakou, ale také pro dobry pocit z jakékoli ¢innosti, kterou zacnu."
3. Odpovédnost — ,, Ke své rodiné -uzivit ji , ke svému zaméstnavateli — splnit své
povinnosti, k sobé samotnému — jsem dobry clovek ? Prvné jmenované hodnoty by se

bez ni tézko naplnovaly.”



Jifi S.
Jifi S. je 39 let stary, mé dvé déeti. 20 — ti letého syna, kterého ma se svou byvalou
manzelkou, a 4 mési¢ni dceru, kterou ma se svoji soucasnou pfitelkyni. Vystudoval

vysokou skolu.

Détstvi a dospivani Jifiho S.

Jifi S. vyristal v uplné rodiné. Vztahy s rodici povazuje za dobré. Nemysli si, ze mél k
jednomu z rodict bliz. ,, S mamou a tatou jsem mél rovnocenny vztah. Vse se u nas
resilo spolecné. Nikdy jsem nemel problém se néekterému rodici sverit. Problémy tykajici
se skoly jsem resil predevsim s matkou a s tatou vetsinou veci kolem sportu, hlavné
fotbalu. Vedel jsem ale, Ze to, co Feknu mamé, bude védet tata a naopak, neméli jsme
pred sebou zZadné velké tajnosti. Mohl jsem doma rict vSechno, méli jsme nepsané

pravidlo ,,laska a demokracie bez fyzickych trestii*. "

Jifi S.popisuje vychovu v roding jako volnou. ,, Nasi mé nikdy nic nepfikazovali jen mi
davali doporuceni bylo to takové nendapadné vedeni k tomu, co oni povazovali za

......

at' si délam, co chci, Ze kdyz to bude Spatné ponesu jsi nasledky sam. Myslim, Ze je to

¢

hodné rozumny pristup, ¢lovek se naucil rozhodovat sam za sebe.

Rodice Jitiho S.se ho snazili dle jeho slov vychovat v Clovéka, ktery bude mit v sobé
uctu ke stari, poctivost, pravdomluvnost a pracovitost. ,, Mit uctu ke starym lidem , byt
poctivy, pravdomluvny a pracovity mi prislo prirozené od mala jsem to videl u svych
rodicii. Nenapadlo mé, Ze bych mohl byt jiny, vSe ostatni mi dodnes prijde jako zvlastni
odchylka. Jediné, co jsem zkousel, kdyz jsem byl mlady, bylo lhat, ale rodice na to prisli

I3

a byl jsem potrestan zakazy. Prisel jsem na to, Ze se to nevyplaci. *



Pohled Jifiho S. na souc¢asnou ¢eskou rodinu

Dle Jitiho S. je soucasna ¢eska rodina charakteristickd nedostatkem ¢asu a preferovani
komunikace pies PC, mobily a jiné technické vymozenosti: ,, Dneska to vSechno
sesmolime do 180 znaku. Mnoho manzelskych dvojic spolu komunikuje pres e-maily
nebo pomoci sms — dojdi, prines, kup. Stejné tak deti se nebavi s rodici jen veskeré
informace se pisou do par znakii — prijdu pozdéjc, vse o.k. apod, chapu, Ze tahle
komunikace je jednodussi, ale lepst urcité ne. Pocitac, mobil ani televize totiz

rodicovskou péci a zajem nenahradi.

Za hlavni hodnotu, ke které jsou dnesni déti vychovany, Jiti S. povazuje Gspéch a
penize. ,, Déti by meély byt vedené k lasce k zemi, k mistu kde Ziji, k ucté ke stari a k
ochoté pomoc druhym lidem. Namisto toho nemaji dostatek respektu a ucty, nejsou
ochotni udélat nic navic pro sebe natoz pro néco nebo nékoho jiného. Jsou vychovavany
Neprojevuji uctu k nikomu a nicemu. Mné osobné vylozené vadi, Ze dospivajici lidé
podcenuji kvalitu fyzicky pracujicich a celkové projevuji nechut k fyzickym pracem. S
nadsazkou receno, nemas kufiik, mobil, barevnou kravatu a obstojné obleceni jsi pro né

exot.

Jifi S., ale také upozoriuje na to, Ze nelze vSe bagatelizovat. ,, Je, ale také spousta
mladych lidi, kterym nejde jen o jejich blaho. Zadarmo pomahaji osobam s postizenym
i starym lidem. Smutné mi ale prijde to, Ze i na né se porad spolecnost diva zvlastné, ze
delaji néco navic a jeste k tomu zadarmo. Miizeme jen doufat, Ze se to v pribehu let

néjak zmeni.



Vvchova déti v rodiné Jifiho S.

Jifi S. 1ikd, Ze nemé v soucasné dob¢ koho vychovévat. ,, Momentalne nemdam Zadného
potomka, kterého bych doslova vychovaval. Syn je dospély, obcas prijde pro radu,

mluvime spolu, ale o vychové uz nemiize byt rec.

Dcera je naopak jesté opravdu prcek, o kterého se starame spolu s pritelkyni. UzZivam si
Jji mnohem vice nez syna, kdyz byl v jejim véku. Nyni jsme jiz zabezpeceni a mohu si
dovolit ziistat tFeba dva dny doma s malou a pritelkyni, mam takovou polovicni

materskou dovolenou a opravdu si ji uzivam. “

Jifi S. uznava stejny piistup k détem stejny jako méli jeho rodice k nému ,, Vzdy jsem u
syna kladl diiraz na volnost a vyjadreni vlastniho nazoru, i kdyz uz stacil za zZivot udélat
par bot, vyrostl z ného celkem slusny clovek. Stejny pristup zvolim i k vychové své

dcery.

Vychovné hodnoty Jifiho S. a jejich charakteristika

1. Slusnost - ,, Chovat se podle norem, které uzndava spolecnost, ve kterém Zijeme.

2. Poctivost - ,, Zakladem slusného chovani je Zit poctive, tzn. bez IZi, krdadeZi a
podvodii.

3. Ucta - ,, Uznani nazoru druhého clovéka.



Radim
Respondent Radim je stary 36 let. Je rozvedeny. Déti ve véku 15 a 13 let ma ve své péci
a vychova je spoleéné se svou piitelkyni. Ziji v byté v Bene§ové. M4 stiedoskolské

vzdélani.

Détstvi a dospivani Radima

Radim vyristal v Giplné rodin¢. Hodné blizky vztah m¢l Radim pfedevsim s otcem, s
kterym spole¢né travili hodné Casu. ,, Mama byla hodné uzkostliva, moc se o mé bala.
Tata byl pohodoveéjsi, vymyslel se mnou riizné hlouposti, mama radila a my jsme se
bavili.

Mama se zlobila vetsinou kviili tomu, kdyz jsem byl dlouho venku nebo kuli Spatnym
znamkam, tata, kdyz jsem byl az prilis drzy. Ale nebylo to nic zviastniho, zakviceli, dali
pohlavek nebo facku a jelo se dal.

Rodice mé nechavali délat si celkem co chci, ale chteli, abych vzdy doma pomadhal a
choval se slusné — zdravil, podrzel dvere, pomohl babicce nebo mameé s taskou. Takovy

ty zaklady, ktery by mél deélat kazdej.

Pohled Radima na soucasnou ¢eskou rodinu

Radim soucasnou rodinu charakterizuje jako. ,, Nestabilni skupinu tvorenou
Jjednotlivymi ucastniky bez pocitu odpovédnosti, ucty k druhym, bez chuti spolu mluvit a
resit spolecnymi silami probléemy.

Na nestabilitu rodiny dle Radimovych slov doplaceji ptedevsim déti. ,, Velka cast
rodicu se o své deti prilis nezajima nebo na to nemaji c¢as. Déti jsou sice vedeny k
samostatnosti, ale bez jakékoli odpovédnosti z a to co délaji, nejvétsi hodnotou jsou pro
né penize, coz je krédo dnesni doby. Mas penize, miizes vsechno. Misto toho, aby si deti
vazily toho, co maji, chtéji vétsinou porad vic, nemiizou za to ale oni. K uznavani

materialnich hodnot je postupem casu dotlacila spolecnost ve které vyriistaji. Déti by se



meéli naucit vazit sebe a druhych proto, jaci jsou, a az pak zacit resit jestli, jeho

‘

kamarad ma dziny se znackou nebo bez. *

Vychova déti v Radimové rodiné

., S nasima mam spolecneé, Ze chci, aby mi z deti vyrostly slusny lidy, netoleruju, kdyz mi
[Zou. Starsi dcera to uz nezkousi, z predeslych malérii prisla na to, Ze je lepsi rovnou
vyjit s pravdou ven, mladsi to jesté obcas zkousi a to je u nas opravdu zle. Zakazuji PC
a pocitac, vychazky ven. Myslim, ze kdybych mé kluka, tak mu viepim i pohlavek, ale
holky se nebijou. *

Dalsi prohresek, pres ktery u nas doma neprojde je nespolehlivost a s ni souvisejici
nedochvilnost. To je pro zménu doména mé druhé dcery, kterd s oblibou chodi domii ze
Skoly a z krouzkii se zpozdenim, nezvedd mobil a my se pritelkyni treseme strachem,
nechceme déti néjak omezovat, ale chceme je naucit, ze kdyz néco slibi, musi to i
dodrzet. *

Radimovy dcery se jejich matkou stykaji pouze sporadicky, za svou matku povazuji
jeho pritelkyni, s kterou zije uz 4 roky. ,, Matka holek se o né skoro nezajima, ma svij
Zivot. Déti vychovavam spolecné s pritelkyni, zvlast mladsi dcera ji bere jako mamu. Na
Jjejich vychovu mame podobny nazor, ale pritelkyné je mirnéjsi, ja jsem vetsi ras. Holky
Jji snadnéji umluvi, aby jim néco povolila, kdyz to maji zakdzané, nebo ji prosi, at
premluvi me. Je to takova spojka. “

Radim sam sebe povazuje za hlavu rodiny. Vzhledem k tomu, Ze pracuje z domova,

travi s nimi dostatek ¢asu a ma se svymi dcerami blizky vztah.

Vychovné hodnoty Radima a jejich charakteristika

‘

1. Odpovédnost - ,, Byt jsi vedom toho, Ze vSe, co udelam, bude hodnoceno okolim. *
2. Spolehlivost - ,, Nebyt povazovan okolim za nesolidniho ,, tiuchubu *.

3. Slusnost - ,, Zpiisob chovani, ktery vyzaduju i po druhych.



Radim vybrané hodnoty svym détem vstépuje predevsim prostiednictvim vlastniho
ptikladu.
Michal

Michal je stary 34, Zenaty. Pfed necelym piil rokem se je mu a jeho manzelce narodila
prvni dcera. Michal mé sttedoskolské vzdélani a bydli spole¢né s manzelkou a dcerou v

byté v centru Benesova.

Détstvi a dospivani Michala

Michal byl vychovan obéma rodici. Blizsi vztah mél se svou matkou, kterd nepracovala,
byla Zenou v domacnosti. Michaltv otec byl pracovné vytizeny a s rodinou travil ¢as
predevsim o vikendech. ,, Tata hodné vydelaval, ale bylo to na vkor jeho casu, ktery
mohl travit s nami, o vikendech a dovolené se nam to snazil vynahradit a davilo se mu
to, alek mame tim, jak jsem ji mel u sebe porad, jsem k ni mel bliz. *

Podle Michala jeho rodi¢e uznavali vychovu volného razu, ale s jasné danymi pravidly.
., Dokud jsem bydlel u nasich, musel jsem sekat latinu. Kdyz jsem néco provedl doma,
mama se na mé rozzlobila a zakdzala vychazky nebo televizi. Problémy ve skole resil
tata vzdy, kdyz prijel domu. Ukazal jsem Zakovskou a podle vysledkii a poznamek jsem
hned vedeél, co prijde. Bud’ velka pochvala anebo par facek. Kdyz jsem dostal spatnou
znamku, tak to otec prehlidl, nemohlo to byt ale prilis casto. Kdyz jsem dostal poznamku
za drzost nebo za lhani, dostal jsem par facek hned, ale k takhle radikalnimu reseni tata
pristoupil tata jen parkrat. Jinak u nas vladla pohoda a klid “*

Rodi¢e Michala vedli predevsim k slusnosti a cilevédomosti.

Pohled Michala na soucasnou rodinu

,, Rodina pro mé znamena vzdy to samé rodice at' rozdilného ci stejného pohlavi, a deti,
kteri ziji spolecné, travi spolecné chvile, resi problémy a kazdy se tam citi v bezpeci a vi,

Ze se na cleny své rodiny miize spolehnout.



Podle Michala velkym nepfitelem dne$ni rodiny je stres a velké vydaje rodiny a s tim
spojena pracovni vytizenost rodici déti.

., Zijeme ve Spatné uspéchané dobé, aby clovék prezil a mohl jsi dovolit pro sebe a své
blizké néco lepsiho musi néco obétovat a to néco je predevsim volny cas, ktery byste
Jjinak mohla travit se svymi détmi. Je to takovy kolotoc. Kdyz se divam kolem sebe, mam
pocit, Ze dnesni déti se vychovavaji tak od 5 let spis samy sebe a napomahaji jim k tomu
média a spolecnost. Média jim ukazuji jak byt trendy, spolecnost je uci mit ostre lokty,

nemdas ostré lokty, neprezijes. “

Vvchova déti v rodiné Michala

Vzhledem k véku Michalovy dcery jeji vychova jesté nezacala probihat. Ma nastoleny
pouze urcity rezim tykajici se jidla a spanku. Michal ma vSak naplanovany pomyslny
prabéh. ,, Velice dobrou koncepci vychovy mi dali moji rodice, chci mou dceru také
naucit urciteé cilevedomosti a spolehlivosti. Na rozdil od otce s ni chci travit mnohem vic
casu nez otec travil se mnou, uz ted se snazim byt doma kazdou volnou chvilku.

Myslim, zZe je diilezité, aby dité od malinka mélo nastolena jasna pravidla.
Michal chce mit ve své rodin€ jasné danou roli tata/manzel ,, Kdyz jsem uz konecné

manzel a tata, musim se taky tak chovat, ale myslim, Ze si vSichni v rodiné jsme a

budeme rovni, i kdyz manzelka ma ted’ v kazdém pripadé u dcery navrch. “

Michalovy vyvchovné hodnoty a jejich charakteristika

Michal chce jit své dcetfi dobrym piikladem. ,, U mych rodicu to tak zafungovalo.
Chovali se vzdy slusné a celkove hodné vstiicné k ostatnim lidem a ja jsem jim dost
podobny a jsem za to rad. Budu se tedy snazit chovat také co nejlépe, aby to samé mohli

0 mé Fict o mé moji potomci.



1. Odpovédnost - ,, Je duilezité si nejprve uvedomit, zZe ¢lovek ma odpovédnost sam za
sebe a ze vSe, co udéla bude, padat jen na jeho hlavu. Kdyz se naucite odpovednosti za
sebe samého, muzete mit rodinu a ucit se, zZe uz to neodndasite jen vy, ale Ze dopad to

bude mit i na vase blizké.
2. Pracovitost - ,, Jedina moznost jak udrzet nasi spolecnost a také nase sance. Kdyz
nase déti naucime, Ze jen dobrou praci je ziv ¢lovek, tak mame alespoin malou nadéji na

lepsi Zivot v poctivejsi spolecnosti.

3.Slusnost — ,, Se slusnosti nejdal dojdes, vim, Ze to neni ted’ moc v kurzu, ale chci, aby

moje déti toto krédo uznavaly a byly také jeho vyznavaci.

Pavel

Pavel je stary 37 let, zenaty ma, dvé déti ve v€ku 16 a 14 let. Bydli v rodiném dobé

blizko mésta BeneSov, ma dokoncené stfedoskolské vzdelani.

Détstvi a dospivani Pavla

Pavel zil v domové s rodi¢i a babi¢kou. Riké4, ze k obéma rodi¢im mél stejny vztah.
»INasi jsou fajn oba, brali vychovu dost s nadhledem, kdyz se néco stalo, rekl jsem jim
to, vedli mé od malicka k tomu, Ze se nemam ceho bat.

Vychova v rodiné Pavla byla dle jeho slov volnéjsi. ,, Diky tomu, ze s rodici spolu hodné
mluvime a mame k sobé blizko, rekl jsem jim, kdyz jsem néco potieboval, pokud jsem o
necem nechtel mluvit, nemluvil jsem. Rodice vzdy respektovali moje rozhodnuti a nazor,
rekli, co si mysli, ale vzdy mi nechali volné piisobiste pro viastni rozhodovani. Nikdy
jsem neslysel, musis to udeélat tak nebo onak. Udélej si to, jak chces, ale nasledky jsi

poneses sam.



Pohled Pavla na soucasnou ¢eskou rodinu

Pavel tikd, ze kazda rodina je dnes origindl. ,, Mezi rodinami zde existuji velké rozdily.
Kazda je jina. Rodice nemaji dostatek casu na své déti a z toho plyne i nedostatek
pozornosti, kterou jim venuji. Nemuizu to, ale tvrdit o vSech. Jsou rodice, kteri i pres
nedostatek casu travi chvile se svymi detmi, ale jsou rodice, kteri i kdyz maji casu
dostatek preferuji svoje zajmy.....

,, ...0tejné tak je to s vychovou a chovanim déti. Kdyz jsem vyrustal ja, nebyly mezi détmi
videt takove rozdily jako dnes. Materialni hodnota znamena v dnesni spolecnosti vic nez
hodnota cloveka, a kdyz se touto teorii Fidi vétsina spolecnosti, je jasné, Ze ji kopiruji
deti. Oblibenost deti v kolektivu zavisi predevsim na financni situaci rodicu, pokud je
rodina zabezpecena a diteti poskytuje moderni obleceni a alespon néjaké vystrelky
techniky jako jsou MP3 apod., tak to ma dité jednodusi. Pokud dité chodi ve staré bunde
a ve vécech ze sekace ma vetsi problém prosadit se v kolektivu. Pro déti neni duleZité,

co jejich vrstevnici uméji, jak se chovaji, ale jak vypadaji.

Vychova déti v rodiné Pavla

Pavel nevidi podobnost ve své vychové a ve vyhove svych rodi¢i. ,, Nasi se mnou vice
mluvili, travili se mnou vice c¢asu nez ja s detmi. “

Pavel své postaveni v rodin¢ oznacuje jako rovnocenné s manzelkou, ale ptiznava, ze
manzelka ma na déti vétsi vliv. ,, Jsem hodné zaméstnany, a i kdyz bych chtel byt s
detmi vice tak musim vydeélavat, aby nase rodina byla financné zabezpecena. Moje
manzelka je sice také zaméstnana, ale mé povolani je po financni strance zajimavéjsi,
ale také casove narocnéjsi. Manzelka je ve vSedni dny doma drive nez ja, pomaha détem
se skolou, vozi je na krouzky, ktere déti maji ve méste, resi s nimi jejich problemy. Ja se
Jjim vénuji vic o vikendech, kdy jezdime do kina, spolecné sportujeme a v dobé prazdnin
nebo dovolené. Mam s nimi dobry vztah, ale ac mé to mrzi, vim, Ze manzelka je pro né

ta blizsi. “



Vvchovné hodnoty Pavla a jejich charakteristika

1. Slusnost — ,, Ucta a respekt k druhym a tedy schopnost fungovat v Sirsim
spolecenstvi.

2. Pracovitost - ,, Nezbytna pro dosazeni cehokoliv v Zivote.

3. Vira - ,, Pomaha mit nadhled a pristupovat k Zivotu s vyssimi principy a lépe se

vyrovnavat s tim, co zivot prindsi. Je zakladem pro pochopeni slozZitosti svéta.
Petr S.

Respondent Petr S. je stary 33 let. Manzelka mu zemfela pred dvéma lety. Petr sam
vychovava 11 letého syna, s kterym zije v rodinném domé v BeneSové¢. Petr ma

stfedoSkolského vzdélani.

Détstvi a dospivani Petra S.

Petr S. vyrustal v Gplné rodin€, vychovavala ho piedev§im matka, protoze otec mél
casoveé naro¢né zaméstnani, matce Casto vypomahali i Petrovi prarodice.

., S mamou jsem byl v détstvi castéji, tata chodil pozdé z prace, ale v pritbehu dospivani
se to mezi mnou a tatou néjak zlomila. Zacal jsem chodit k néemu na brigady a travili
Jjsme spolu vice casu, sic jsme se doma spolu hadali jak koné, ale pak se to vzdy
uklidnilo a nedali jsme jeden bez druhého ani ranu. *

O vychové svych rodica Petr S. tikd ,, Nasi me vychovavali prisné, ale s takovym tim
volnym razem. Kdyz jsem néco provedl, tata mi narezal, zakazal chodit ven, mama mi to
jeste chvili potom dokadzala vycitat. Nadrbou stranu, kdyz jsem nezlobil nebo se mi néco
povedlo, byl jsem pochvalen, mohl jsem byt dyl venku nebo jsem ve vyjimecnych
pripadech byl i odménén darkem ci penezi. *

Dle Petrovych slov ho jeho rodi¢e vychovavali k odpovédnosti a tcté k lidem, rodiné a

détem.



Pohled Petra S. na soucasnou ¢eskou rodinu

Petr S. si pokladé otazku ,, Co je rodina?? Tata uspésny manazer, ktery zna zenu a deti
jenom z mobilu? Nebo v horsim pripadé otec neni tak uspésny manazer a oba rodice
museji cely den vydeélavat, aby méla rodina co jist?? Uspéchand, nervozni, snazi se
vydeélat co nejvic bez komunikace s détmi. Déti to kolem sebe vidi a jsou rodinou i
spolecnosti vychovavany k bezohlednosti k druhym lidem. V dnesni spolecnosti viadne
hrubost nenavist, mamonarstvi, chamtivost, IZi a krutost, pravda a ldaska to prohradly na
plné care . “

Ani budoucnost ¢eské rodiny nevidi Petr S. v dobrém svétle. ,, Jestli nezacneme deéti
vychovavat k pravdomluvnosti, Cestnosti, poctivosti, kamaradstvi, k ochoté pomoci
druhému clovéku, rozvoji osobnosti, toleranci a lasce nebudeme uz moci mluvit o ceské

rodiné. Vse spéje k tomu, Ze rodina bude pouze skupina lidi, kterou budou spojovat jen

uredni lejstra typu oddaci a rodny list. “

Vvchova déti v rodiné Petra S.

Petr S. svého syna po smrti manzelky vychovava sdm, predev§im o prazdninach nebo,
kdyz je jeho syn nemocny mu vypomahaji jeho rodice. ,, Abychom mohli po smrti
manzelky se synem zacit alespon trochu normalné fungovat musel jsem se naucit
vSechny veci, které se tykaly chodu domacnosti a vlastné i vse co se tykalo syna. Byl
jsem na vSechno sam, moji rodice mi hodné pomdahali, ale nemohli byt u mé porad.
Zazili jsme se synem opravdu krusné zacatky, ale myslim, Ze to nejhorsi mame za sebou
a spolecné to zvladame. Naucili jsme se spolupracovat, syn se stal hodné samostatnym.
Pise sam ukoly, deéla svaciny, pomaha mi s uklidem a praci kolem domu, jsem sehrani.
Kdyz mame cas chodime do kina, hrat fotbal a délame vsechno spolecné. Je to porad
tezke, ale musime to zviadnout.

V disledku smrti manzelky Petra S. je jeho syn vyspélejsi nez ostatni déti. ,, Syn nemad
v kolektivu problém, ma kamarady ve skole i ve fotbalovém tymu, v kterém hraje, ale je

vice odpovednéjsi a umi se o sebe lépe postarat nez jeho vrstevnici. Nechci ho okradat o



detstvi, ale myslim si, Ze pokud nauci starat se sam o sebe, bude mit vétsi sanci v dnesni
dobeé prezit.

Petr S. s vychovou svého syna nema zadné problémy. ,, Jsme partaci, obcas na néj
zvy§im hlas, kdyz zacne byt drzy nebo prijde pozdeji domii, ale to se stava malokdy. Je
to hodny kluk, a pokud mu to vydrzi, tak myslim, Ze dal budeme moc fungovat jako
kamaradi a nebudu muset vyuzivat néjakého autoritativniho postaveni, co se mi z pozice
otce nabizi. Diilezité je pro mé, abych z ného vychoval ¢lovéka, za kterého se nebudu
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muset stydet, a ktery nebude zahledeény jenom sam do sebe. *

Vvchovné hodnoty Petra S. a jejich charakteristika

Petr S. za nejlepsi vychovnou metodu povazuje vlastni ptiklad. ,,Snazim se chovat, tak
jak to chci po svém synovi.*

1. Odpovédnost - ,, Kazdy musi védet, ze je za své ciny odpovedny. ,,

2. Samostatnost - ,, V dnesni dobé je nejlepsi se spoléhat jen sam na sebe, nikdy nevite,
kdy vam, kdo vrazi kudlu do zad. *

3.Pracovistost - ,, Jestli chci, aby ze syna byl slusny clovek, musi védeét, Ze uzivit se Ize

jen praci.

Filip

Filip je stary 37 let, bydli v mésté BeneSov. M4 stiedoSkolské vzdélani. S manzelkou

ma 3 déti, dcery staré 16 a 10 let, syna 3 roky.

Détstvi a dospivani Filipa

Filip vyrtstal v celistvé roding. Rik4, Ze mezi rodi¢i nedélal zadné rozdily.
., Nemel jsem diivod davat prednost jednomu z rodicu, oba mi mérili stejnym metrem.
Trestali meé spolecne, chvalili mé, spolecné spolupracovali spolu jako tym. Nikdy se

nestalo, aby jeden néco zakdazal a druhy to povolil.



Oba dva moji rodice jsou zasadovy, ale zaroven spravedlivy. Vidy, kdyz jsem dostal
trest, byl to trest opravneny.

Filip v obdobi détstvi a dospivani v rodiné popisuje jako pohodové. , Mel jsem
pohodovy Zivot. Vedeél jsem, vidy co mam od rodicii cekat. Ve skole jsem byl priumérny
Zak, nebavila mé. Casto jsem nedélal domdci vikoly a dostival poznamky za mé
lajdactvi. Otec mé vidy potrestal lehkym placnutim vareckou. Pokud jsem vsak dostal
poznamku za drzost, byl jsem potrestan zakazy televize a chozeni ven. Moji rodice mé
vzdy vychovavali k ucté ke starsim a drzost k uciteli povazovali za totalni projev neucty,

za ktery prisel trest.

Pohled Filipa na soucasnou ¢eskou rodinu

Filip nedokaze soucasnou ¢eskou rodinu charakterizovat. ,, Myslim si, Ze kazda rodina je
origindl a nemuzu je Skatulkovat. Pokud nepocitam velké rozdily tykajici se hmotného
zabezpeceni, tak mi prijde, Ze velké rozdily najdeme ve vztazich, které v rodindch
panuji. Existuji rodiny, které funguji jako spolupracujici skupina, jiné jsou rodinami
pouze papirové a o pospolitostné mezi jejich cleny nemiize byt o skupiné rec. Je to pouze
miuij nazor, ale prijde mi, Ze diky dnesni dobé, kdy kazdého z nas pohlcuje stres, pribyva
papirovych rodin, kde se rodice zabyvaji co nejlepsimi pracovnimi vykony a vychova
deti jde v nékterych rodindch az na druhou kolej.

Filip nechape, pro¢ nékteti rodi¢e pokud maji volné odpoledne ¢i cely vikend pro¢ ho
netravi se svymi détmi. ,, Vedeni mé firmy me velice zaméstna, ale vzdy si dokazu udelat
cas na to, abych byl s détmi. Vzhledem k jejich vekovym rozdiliim se snazim vybirat
spolecné aktivity, které vyhovuji vSem trem. Jezdim s nimi do aquaparku, kina na
rodinné filmy v zimé na vikend na lyZe. Vim, Ze je to financné narocné a ne kazdy si to
miize dovolit, ale s rodinou podnikdame i jiné méné financnée zatézujici cinnosti - v zimé
chodim s detmi stavet snéhuldka ¢i sankovat nebo na podzim poustét draka. Vetsinou
jsme na kopci, kde tyto cinnosti provozujeme, neni ani noha. Myslim, Ze casté
argumenty dospélych nemam na pousténi draka ci jit sankovat cas jsou jen chabé

vymluvy. Nejde o to cas mit, jde jen o to chtit si ¢as udélat. *



Vvychova déti v rodiné Filipa

Filip tika, ze v prub¢hu let se jeho ptistup k détem méni. ,, Moje prvni dcera se narodila,
kdyz jsem byl na vojné, da se Fict, Ze jsem uplné prosvihl pulrok jejiho Zivota. S
manzelkou jsme po mém navratu z vojny, neméli poradné bydleni, staveli jsme dum a
bydleli na stridacku u mych a manzelcinych rodicii. Na dceru méla viiv predevsim moje
manzelka a prarodice, ja jsem byl od nevidim do nevidim v praci nebo pracoval na
nasem domé. Cestu k sobé s dcerou jsem nasli az kolem jejich 6- ti, kdy se zacala
venovat sportu, kterému holduji vic nez manzelka.......

......... Druhé dite  bylo jiz planované, bydleni jsme méli zajisténé a nase financni
situace byla v té dobé uz o moc lepsi. Syna jsme s manzelkou vychovavali spolecné, a co
se tyce narozeni tiretiho ditéte, vénuji se mu o 100% vic nez mé prvni dceri.

Filip uvadi, ze at’ byl jakéhokoli véku bylo pro n¢j dulezité, aby z déti vyrostli slusni
lidé, které budou mit tctu ke staii a nebude pro né problém pomoci druhym lidem.
,Kdyz jsem vyrustal, nechdpal jsem, pro¢ rodice tolik radili, kdyz jsem prines!
poznamku za drzost. Dnes, kdy jsem trojnasobnym otcem, radim pri poznamce za drzost
nebo za drzou priupovidku na mou ¢i manzelcinu osobu moznd vice nez moji rodice.
Myslim, zZe ucit déti ucté k druhym lidem je velice duleZité a pokud to neudélame my
rodice, tak uz nikdo.

Filip se v rodin¢ stavi a pozici zivitele a hlavy rodiny.

Vvchovné hodnoty Filipa a jejich charakteristika

1. Ucta — , Jestlize nebudeme mit victu k druhym lidem, nemiize naSe spolecnost
fungovat. Souziti lidi je zaloZeno na ucté k druhému clovéku. Lidé se rodi jako individua
a nejvetsi vliv na jejich zespolecenstvi ma rodina. Pokud se jiz v pritbehu socializace
deti nauci ctit sve okoli, myslim, ze nebudou mit v budoucim Zivoté problém a nestanou
se z nich egoisti, kteri berou pouze sebe, a mysli jsi, Ze nikoho jiného nepotrebuji.

2. Slusnost — ,, Pokud chci, aby se druzi lidé ke mné chovali pékne, musim se tak k nim
chovat i ja.*

‘

3. Spolehlivost - ,, Dodrzeni zavazku je zdkladni viastnost slusného cloveka.



Karel

Karel je 36 let stary, je Zenaty a ma dvé dcery ve véku 11 a 5 let. Zije ve mdsté

Benesov, ma dokoncené stiedoskolské vzdélani.

Détstvi a dospivani Karla

Karel vyrtustal v uplné rodin€¢, vychovavala ho pfedevS§im matka z divodu velkého
pracovniho vytizeni otce. ,, Tata pracoval jako vojik, tak jsem vetsinu svého détstvi
stravil spolecné s matkou a sestrou. Nemam ale pocit, Ze by mi nejak zvlast chybéla
muzska ruka, maminka je velmi raznd pani a moc se semnou nemazlila, doma panovala
zasada Skoda facky, ktera padne vedle.

Prestoze Karliv otec ve vojenské sluzbé mél vysoké postaveni a byl autoritou pro
mnoho lidi, v domacnosti dle respondentovych slov vystupoval spiSe v pasivnéjsi roli
pozorovatele déni. ,, Tdta byl takovy beranek a mama ras, mam rad oba dva rodice, ale
myslim, Ze se obcas mohli zachovat jinak. Za ideal bych povazZoval primér matciny
prisnosti a otcovy pasivity vuci deni v rodiné. Kdyby se tak stalo, byli by dokonali.
Karel hovoti o vychové svych rodici, pfedev§im matky jako o pfisné. Na své détstvi
vzpomind v dobrém. ,,Ano, byl jsem lidove receno bit jak Zito, nikdy jsem doma nelhal,
nekradl ani jinak nepodvadel, dospél jsem ve slusného, poctivého a pracovitého
cloveka, ktery Zije spokojenym Zivotem a za to vdecim predevsim mym rodicum, i kdyz

nebyli ve vsem dokonali. “

Pohled Karla na souéasnou ¢eskou rodinu

Karel mluvi o dnesni rodin€¢ jako o neuplné. ,, Mdam pocit, Zze v dnesni dobé slova
rodina a rozvod jsou skoro synonyma. Rodiny se rozpadaji jako na bézicim pasu, deti
vyristaji v rozvraceném prostiedi, doma u mamy maji strejdu misto taty, u taty tetu

misto mamy, v lepsim pripadé vsichni spolupracuji, v tom horsim na sebe navzdjem



hazeji Spinu a jediny, kdo to odnasi je dite, které viastné nemd pevné zdazemi a de facto,
prestoze se pohybuje ve dvou domdcnostech, domov nemd ani jeden. *

Déti jsou dle slov Karla vedeny predevsim k materidlnim hodnotam. ,, Cim vic budes
bohaty, tim vic budes mit kamaradu. Déti se nekamaradi dle spolecnych zajmui,
neseberou se a nejdou v teplakach ven hrat fotbal nebo stavet bunkr. Diilezité pro né
Jjsou znackové hadry a volani nejnoveéjsim Iphonem. Nelibi se mi to, ale vlastné to také
podporuju, starsi dcera chodi do Skoly v kvalitnim obleceni, vola dotykovym telefonem a
od manzelky ma povolené slabé liceni, pred odchodem do skoly travi neuveritelné
mnozstvi casu pred zrcadlem, aby vypadala co nejlépe a nikdo nemél Sanci ji ztrapnit za
to, Ze ma triko od Vietnamciui a Ze je to socka. Déti v dnesni dobé umi byt velmi kruté a
zlé, spolecnost a média je vtom plné podporuji. Pokud chci, aby moje deéti tlak

spolecnosti ustaly, nezbyva mi nic jiného.*

Vvchova déti v rodiné Karla

Karel ptiznava, ze vychova jeho rodicti na ném zanechala hluboké stopy. ,, Geny jsou
geny, nastesti jsem ale kombinaci obou dvou mych rodicu. Déti mé berou jako hodného
tatku, ktery se umi hodné moc rozzlobit. S Zenou oba dva uznavame vychovnou metodu
cukru a bice — pokud bude vse v pordadku a budes si plnit své zavazky, nic se ti nestane,
kdyz porusis pravidla, budes potrestan......Ja jsem ale spis ten, ktery tresta. Déti ze mé
maji vetsi vitr nez z manzelky. Kdyz se rozzlobi manzelka, jeste obcas zkousi v
lumparnach pokracovat, kdyz na né zakvicim ja, okamzite prestanou, holt za rasa jsem u
nas v rodiné ja. *

Karel uvadi, ze se svymi déti travi hodné svého volného Casu. ,, Plati u nas sice pravidlo
nejdriv prace a az pak zabava, ale na zabavu najdeme cas vzdycky, predevsim na sport
a spolecenske hry. Je diilezité, aby deti umély plnit své povinnosti, ale musi se take

naucit bavit a odpocivat. *



Vvchovné hodnoty Karla a jejich charakteristika

Karel uc¢i své déti hodnotdm vlastnim piikladem. ,, SnaZime se détem vybrané hodnoty
v§tépovat v kazdodennim zivoté a chovat se s manzelkou podle téchto hodnot. Déti se
tomu nenauci zZivotnim hodnotam jinde nez v rodiné. *

1. Slusnost — ,,Dnes Zijeme ve zkorumpovaném sveté, plnem podvodi. Pokud budeme
deti vychovavat, ,,podle hesla se slusnosti nejdal dojdes*, je aspon mala nadéje, ze se v
nasi zemi v budoucnu néco zmeni.

2. Pracovitost - ,, Pokud chceme mit z deéti slusné lidi je nutné je naucit, zZe jen pordadnou
praci se uzivi slusny clovek.

3. Samostatnost — ,, Clovék se musi umét postarat sam o sebe, protoze v dnesni dobé

miizete poradné verit jenom sobé a svym nejblizsim a i ti vas mohou obcas zklamat. *

Ludvik

Ludvikovi je 38 let. Je zenaty a bydli v BeneSové spolecné se svou manzelkou a 2

dcerami ve véku 10 a 16 let. Vystudoval vysokou $kolu a neni zadného.

Détstvi a dospivani Ludvika

Ludvik vyristal spolecné se svymi rodic¢i v rodinném domé pobliz mésta BeneSov.
Svoje détstvi popisuje jako spokojené. Neuvadi, ze by s rodici mél nékdy vétsi konflikt,
ale zaroven tikd, ze vychova jeho rodicti byla dislednd a spise ptisnéjsSiho razu.

,, Tata mi vidycky rikal: dodrz, co jsi slibil. Pokud mi jeden z rodicii néco naridil i
zakazal, mohl to zrusit nebo zménit zase jen on. “ Ludvik si nemysli, ze by jeho rodice
pouzivali tresty piili§ Casto.

., Mam pocit, Ze mé trestali vzdy, kdy pretekl pohar jejich trpélivosti. Byl jsem zivy kluk
a vetsinu Cau jsem travil venku se svymi prateli. Tresty, které jsem od nasSich dostaval,
byly nejcasteji za pozdni prichody. Pokud jsem prisel pozdé domii, byl jsem potrestan

“«“

stejnou minci, nesmeél az do zruSeni zdakazu vystrcit nohy z domu.



Ludvik uvadi, Ze rodice vychovavali k ucté, Cestnosti, smyslu pro fair — play a

schopnosti umét se postavit na obranu slabsich.

Pohled Ludvika na soucasnou ¢eskou rodinu

Ludvik charakterizuje souc¢asnou ¢eskou rodinu slovy: ,, Pordd je to takova normalni
rodinka ““. Nema pocit, ze by se né¢jakym zasadnim zplisobem zmeénila od doby, kdy on
sam vyristal. Mysli jsi, Ze vétSina rodict chce déti vychovavat k podobnym hodnotam.
Zaroven ale uvadi, ze ne vzdy a vSem se to povede. ,, To zdlezi na rodicich.... myslim
Jjsi, ze umysly budou asi dost podobné, ale metody a vysledky se lisi.

Dnesni déti na n¢j ptusobi kladnym dojmem, alespont vétSina. ,,Existuji samoziejmé
rozdily mezi jednotlivci, ale myslim, Ze vétsina deti / dospivajicich v porovnani s mou
generaci ma mnohem veétsi znalosti, oplyva vétsim pocitem odpovédnosti a dokaze jsi
lépe obhdjit své nazory, nez jsem to umeli my. Celkove mam pocit, Ze jsou déti vedeny
od detstvi rodici k vetsi samostatnost a odpovédnosti za sva rozhodnuti. Ja sam si
zakladam na tom, aby mé deti byly co nejvice samostatné a naucily se nést odpovédnost

113

za véci, které provedou.

Vvchova déti v rodiné Ludvika

Ludvik uvadi, ze spatfuje podobnost v tom, jak jej vychovavali jeho rodice a jak on
vychovava své dve déti. ,, Vzdycky kdyz holkam néco zakazu a vidim, jak jsou na mé
nastvané, vzpominam, jak jsem byl na rodice vzdycky pri zakazech nastvany ja. “
Zajimavé je, ze respondent svoje postaveni v rodin¢ charakterizuje jako postaveni
kaSparka a zaroven tika, ze vétSinu prohteski fesi s détmi po projednani s manzelkou
on.

,,» Mozna kasparek a udélovac trestit nejdou dohromady, ale myslim si, Ze tresty deti
nevychovavaji, a jsem presvédcen o tom, zZe déti nejvic vychovate, kdyz je vitbec
nevychovdte, z 80% jsou podle mé vychované rodicovskym prikladem a v pritbéhu let si

3

deti samotné urci, co mohou a nemohou a co je spravné a co ne.*



Respondent zduraziuje, Ze nejenom on a jeho manzelka vychovavaji jejich déti. ,, Nase
deti maji obrovske stesti na ucitelky a ucitele jiz od materske skolky. Ve skole travi vice
casu nez doma. Takze myslim, Ze pro mensi dceru je ted’ vetsim vzorem pani ucitelka nez
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tata.

Vychovné hodnoty Ludvika a jejich charakteristika

1. Spolehlivost — ,, Umeéni dodrzet zavazky viici sobé i druhym lidem
2. Samostatnost — ,, Nutnost, dnesni doby, kterda nam ukazuje, ze nejvic bezpecné je

spolehnout se pouze na sebe. *

3.0dpovédnost — viz. nahore

Dle respondenta, by kazdy rodi¢ mél své potomky vést k témto hodnotdm. On sam se o
to snazi osobnim piikladem.

,,Ja i manzelka se snazime chovat tak, aby si z nas déti mohly brat ten nejlepsi priklad.

Pri vychové s manzelkou také klademe diiraz na hodnoceni jejich uspéchut a rozebrani

PFIcin jejich neuspéchil.



Petr T.

Petr T. je stary 35 let. Spolecn¢ s manzelkou a 5- letou dcerou a 2- letym synem Zziji asi

10km od mésta BeneSov. Petr T. neni zadného nabozenského vyznani.

Détstvi a dospivani respondenta Petra T

Petr T. vyrustal spolecné s matkou i otcem. V rozhovoru o rodiCich spiSe zminuje
matku, fikd, ze k ni mél bliz. Za dilezitou soucast svého détstvi a dospivani povazuje
svou babicka, kterd na jeho vychovu méla velky vliv.

., S mamkou jsem mél vidycky lepsi vztah, méla pochopeni pro vse, co jsem ji Fekl, byla
vice tolerantni nez tatka a travila s nami podstatné vice casu nez s nim. “

Petr T. vzpomina na svého otce jako na osobu jemu nadiazenou. ,, Otec byl hlavou
rodiny, hodné véci se mu podrizovalo. Jeho slovo muselo byt pro nas i pro mamu svaté
Jjinak byl ohern na strese. “ Naproti tomu respondenti uvadi, Ze jeho vychova byla
volnéjsiho rdzu, neptisuzuje to vSak benevolentnimu piistupu rodica, ale spise jejich
velké zaméstnanosti.

,, Ve Skolnim obdobi jsem travil hodné casu s babickou, nasi na mé neméli moc casu. Ve
srovndni s ostatnimi détmi mého veku jsem mohl byt déle venku, o ucent do skoly se
vitbec nezajimali, byla to prosté moje starost. Tata vsak chtel videt ve skole dobré
vysledky. Kdyz jsem je nemél, nikdy mé netrestal fyzickymi tresty nebo zdakazy chozeni
ven. Vydrzel se mnou klidné 2 mésice nemluvit. Dodnes jsem presvédceny, ze jedna, dvé
facky by pro mé byly lepsi nez dny, které otec travil mlcenim. Tata byl velice zasadovy,

vzdy mé vedl k pravde, poctivosti a hrdosti na nasi zem

Pohled Petr. T na soucasnou ¢eskou rodinu

Petr T. popisuje souc¢asnou rodinu jako neuplnou, bez spolecné stravenych chvil.
,, Prijde mi, Ze ceska rodina je vétsinou o svobodné matce a jejich détech. Za hlavni

duvod, proc tomu tak je povazuju, Ze muz a Zena neumi spolu v manzelstvi/vztahu resit



problémy, nepomahaji si, i kdyz maji fungovat jako par funguji jako jednotlivci, které
vetsinou nespojuje nic jiného nez deéti, hypotéky a jiné financni zavazky. Rodice na sebe
nemaji tolik casu, jsou vice v praci, travi vic casu v supermarketech nez v prirode. “
Nedostatek ¢asu podle Petra T. nemé pouze vliv na strukturu a funkce rodiny, ale i na
vychovu dalSich generaci. ,, Dnesni déti jsou vychovavané médii. Internet, televize a
radio urcuji jejich styl. Vetsina deti nevystupuje za sebe, ale jsou to napodobeniny
radoby umélcu a modernich ikon, kterych jsou dnesni média plna. Nemaji uctu k
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hodnotam, ke stari nezajimaji je zkuSenosti starsich, zajimaji se pouze o sebe. *

Vvchova déti v rodiné Petra T.

Petr T. nevidi podobnost ve své vychoveé a vychove svych rodicu. ,, S Zenou se snazime
deétem vénovat co nejvice casu. Pomahdame jim s ucenim, jezdime s nimi na vylety
dovolené, podporujeme je v jejich zajmech. Snazime se s nimi travit jejich volny cas.
Vyuzivame samoziejme pomoci babicek, ale co nejmeéné. S Zenou mame starost o deti
rozdeélenou. Stiidame se ve vozeni déti do skoly, skolky a na krouzky. Snazime se
nenechdavat je samotné. “

Své déti a svou Zenu Petr T. povazuje za rovnocenné partnery. ,, Svou rodinu beru jako
celek, kde jsou si vSichni rovni, nikdo se nemusi bat vyslovit své prani, sverit se s
problémem, vse se da podle mé resit. Detem od utlého véku s Zenou vstépujeme, aby
byly pravdomluvné, nebyly sobecké a neublizovaly ostatnim. S Zenou se také ridime

¢

podle téchto zdasad. Snazime se jit détem co nejlepsim prikladem.

Vychovné hodnoty Petra T. a jejich charakteristika

1. Poctivost - ,, S poctivosti nejdal dojdes, vzdy to platilo a doufam, Ze platit bude.
2. Pracovitost - ,, Slusnou a poctivou praci je ziv ¢lovek. V dnesni dobé, kdy lide
okrddaji jeden druhého a snazi vse délat jen polovicateé, aby se co nejméné nadreli, je
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vychovat déti pracovitosti hodné obtizné.



3. Spolehlivost — ,, Pokud se lidé z vaseho okoli nauci, Ze se na vdas mohou spolehnout,
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tak vy vite, Ze se vidy miiZete spolehnout na né.*

Vaclav

Viaclavovi je 36 let. Zije ve vesnici vzdalené asi 10 kilometri od BeneSova. Je Zenaty,

ma dceru a syna. Dcefi je 12 let, synovi 9 let. Ma stfedoskolské vzdélani.

Détstvi a dospivani Vaclava

Véclav vyrustal v Gplné rodin€. Spolecné s rodici jej vychovavali prarodice, ktefi
bydleli ve stejném domé jako on.

,» U nds doma to bylo rozdélené na patra. V prvnim patre zili babicka s dédou, tam
probihalo rozmazlovani. Diky tomu, zZe jsem byl jejich prvni vnouce, mohl jsem uplné
v§echno. Schovaval jsem se tam vzdy, kdyz jsem provedl néjaky malér. V druhém patie
Jjsem bydlel ja s rodici. Casto jsem v détstvi porovnaval rodice a prarodice a nemohl
Jjsem pochopit, pro¢ vetsinu véci, co delam u prarodicii, nemohu délat doma.*

Véclav uvadi, Ze nejvétsi respekt mél z otce. ,, Tdta byl dusledny, vse co, délal, se snazil
deélat poradné. V obdobi mého dospivani jsme z duvodu mého nezajmu o Skolu méli
velke konflikty. Nechtél jsem se ucit a jediné, co mé zajimalo, bylo jezdeni na kole. Otec
mi kolo zamykal na rizna mista, a ¢im vic me od mého konicku odtahoval, tim vic jsem
odmital délat veci do skoly. Byl jsem hodné uminéné dite.

Spory Vaclava s otcem urovnavala vzdy respondentova matka ,, Moje a tatova
tvrdohlavost nam branila spolu mluvit. Mama védéla, Ze nase hadky nikam nevedou,
nechala nas vzdycky vyrvat a pak nas nenasilnym zpusobem natlacila do néjakého
kompromisu. Uméla to s nama obéma. *

Za nejvyssi hodnotou ve Vaclavove piivodni rodin€ bylo povazovano zdravi.
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Kdyz nejde o zivot, nejde o nic.*



Pohled Viclava na soucasnou ¢eskou rodinu

Z pohledu Véaclava se dnesni Ceska rodina od dob, kdy on vyristal, ptili§ nezménila.
,,Rodina je pro mé porad mama, tata a déti. Pokud nékdo za rodinu povazuje jen matku
a dité je to jeho vec, ale kouzlo rodiny vidim v celku, a kdyz tam jeden clen chybi, uz to,
pro mé rodina proste neni.

Za nejveétsiho neptitele soucasnych rodic¢t Vaclav povazuje media ,, A se snaZite detem
vysvetlit cokoli, vidy tady bude televize nebo internet, kde deti vidi jiné vzory, které se
detem libi vic nez vase vychova. Dnesni deti jsou prostrednictvim médii vedeny k

materialismu, materialni ztrata je pro déti mnohem veétsi katastrofou nez zrada

kamarada.

Vychova déti v rodin€ Vaclava

Véclav nespatiuje podobnost ve stylu své vychovy a tim jakym stylem byl vychovavan.
., Tim, Ze mé vychovavali rodice i prarodice, byl to obcas takovy pelmel vseho. Do mé a
manzelciny vychovy se nikdo nevmésuje, rodice ani jednoho z nas s nami nebydli a o
deti se starame pouze ja a zena. Na vychovu déti mdame stejny nazor, takZe u nds
nedochazi ke konfliktiim z diivodu rozdilného pohledu na vychovu.

Véclav tika, ze s détmi travi vice ¢asu nez jeho zena. Ma na n¢ vétsi vliv. Svou pozici v
roding oznacuje jako pozici zachranare. ,, Na rozdil od manzelky nemam danou pevnou
pracovni dobu a casto pracuji i z domova, travim s détmi vétsinu jejich volného casu.
Obe deéti jsou velice sportovné nadané. K mé velké radosti si zamilovali cyklistiku stejné
jako ja, tak spolecné podnikame jednodenni vylety nebo i akce na vice dni. Myslim, Ze
mé berou jako kamarada s takovou normalni autoritou. Védi, Ze vsechny problémy
resim s klidnou hlavou, nemusi se nikdy bat prijit za mnou s ¢imkoli. Manzelka je
mnohem impulzivnéjsi nez jsem ja, proto deti radsi néjaky ten prusvih resi se mnou a ja
to pak néjak elegantné reknu manzelce, kdyz se vraci z prace. Nejdriv to probereme
spolecné a pak k reseni problému prizveme i déti. Bez kriku se obcas neobejdeme, ale

nastesti problémy neresime tak casto. Mame hodné deéti. *



Vvchovné hodnoty Vaclava a jejich charakteristika

1. Samostatnost — ,, Samostatnosti se clovek nejvice uci z chyb, které udela. Chybu,
kterée dokazeme sami priznat, a bez pomoci druhych je napravit, jsou nejlepsim
ucitelem, kterého v zivoté potkame. *

2. Spolehlivost - ,, Pokud nejste spolehlivy, tak v dnesni dobé, kdy je kazdy
nahraditelny, jsou vase Sance na udrzeni pracovni pozice opravdu jen minimalni. Je to
takova jednoducha posloupnost, nejste spolehlivy, nemate praci, nemate penize. Nejste

“«“

nic.

7 e

ze svych zkuSenosti co predat.

Stanislav
Stanislav je stary 34 let. Je rozvedeny a ma dvé détil 15 a 13 let. Zije se svym star$im
synem, kterého ma ve své péci v byté¢ v BeneSoveé, mladsi syn byl svéfen do péce

manzelky.

Détstvi a dospivani Stanislava

Stanislav vyrastal v uplné rodiné, tikd, ze blizsi vztah mél k matce, protoze byla
mirngj$i a benevolentnéjsi nez jeho otec. ,, Kdyz jsem byl mlady bral jsem mamu jako tu
hodnéjsi. Tata na mé byl hodné prisny a byl zasadovy. Uznaval teorii: Nejdriv prace a
az pak zabava. Vse co jsem udelal, po mé kontroval, a kdyz to nebylo perfektni, musel
Jjsem zacit znovu. V pripade, Ze jsem protestoval, dostal jsem par facek za drzost a stejné
Jjsem musel praci dokoncit podle tatovych predstav. *

Stanislav tika, ze v détstvi piistup svého otce nesnasel, nyni s odstupem casu uznava, ze
jen diky jeho otci k nému z néj vyrostl pracovity, spolehlivy, ¢lovek, ktery ma uctu k

druhym.



Pohled Stanislava na soucasnou ¢eskou rodinu

Stanislav se na soucasnou rodinu diva negativnim pohledem, tikd, Ze klesla jeji hodnota
a pro dnesni spolecnost neni jiz tak dilezita.,, Hodnota rodiny klesa. Lidé se berou a
zakladaji rodiny v pokrocilem veku, nékteri o rodinny Zivot nestoji viibec. V kurzu je
dnes cestovat, uzivat si, byt uspéesny, mit hezké bydleni a ne mit do 25 dvé deti a zivit
rodinu. *

Podle Stanislava jsou déti dnes vychovavané k samostatnosti a materialismu. ,, Déti si
dnes jsou, az moc védomi toho jakou hodnotou jsou penize. Media a spolecnost jim
kazdy den predhazuji krasné, mladé a uspésné, kteri jsou samostatni a bez zavazkil.

DuleZitost rodiny byla nahrazena touhou po uspéchu. “

Vvchova déti v rodiné Stanislava

Stanislav ma starSiho syna na jeho zadost svéfeného do své pée. Momentalné zije sam.
Musi doma zastavat, jak muzskou tak zenskou roli. ,, Varim, uklizim, pomaham synovi
s domacimi ukoly, chodim s nim na fotbal. Tvorime spolu nasi rodinu akorat, ze zatim
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bez mamy.

Vychovné hodnoty Stanislava a jejich charakteristika

1. Pracovitost - ,,Bez prdce nejsou kolace, kdyz clovek nebude pracovity, ma dnes
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smiuilu. *
2. Ucta —,, Projev respektu k druhému clovéku.
3. Odpovédnost — ,, Vedomi, Ze nikdo krom mé muj Zivot neridi, a Ze to co udélam,

ovlivni zivot nejen miij, ale treba i Zivot nékoho jiného.

Stanislav fika, ze svého syna uc¢i t¢émto hodnotam prostiednictvim osobniho ptikladu.



Martin

Martin je stary 38, zenaty. Ma dv¢ déti ve veéku 5,3 let. Vystudoval stfedni Skolu.

Détstvi a dospivani Martina

Martin vyrustal v aplné rodin€. ,, Bydlel jsem s matkou a otce v domu na vesnici. Tata
hodné pracoval a mama byla doma. Rodice jsem mél rad oba, ale bliz jsem mél k matce,
a to predevsim z toho diivodu, Ze se mnou travila o hodné vic casu nez tata.

Dle slov Martina byl vychovan formou volné vychovy. ,,U nds doma se dbalo na to,
abych pomahal, nebyl drzi, a kdyz néco provedl, abych dovedl priznat svoji chybu, kdyz
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Jjsem toto dodrzoval mohl jsem vse a nebyl u nas doma zZadny problém.

Pohled Martina na sou¢asnou ¢eskou rodinu

,, Dnesni rodinu ovliviuji velké socialni rozdily. Lidé k pieziti potiebuji dnes uz docela
velké finan¢ni Castky. VétSinu Casu travi v praci, coZz ma negativni dopad na jejich
vztahy v rodiné. Z détstvi jsem byl zvykly i pfes pracovni vytizenost otce, Ze jsme o
vSem, vSichni spole¢né diskutovali a fungovali doma jako skupina. Dnes mam pocit, ze
jsou citové vztahy tak ploché, Ze uz i ¢lenové rodin vystupuji jako jednotlivei.

Dle Martina penize ovliviiuji nejen rodinu, ale i postoje déti k zivotu. ,, Déti vidi, jak
moc spolecnosti hybou penize. My jako rodice se miizeme snazit je vychovavat k ucté
slusnosti, pratelstvi a laskavosti, ale myslim, Ze hodnota penéz proti témto hodnotam je
na nejvyssi pricce hodnotového Zebricku vétsiny lidi.

Na vychové déti se podle Martina podili pfedevsim Skolni kolektiv, rodice, prarodice.



Vvchova déti v rodiné Martina

Martin vidi podobnost svého piistupu k détem a ptistup jeho rodic¢ti k nému v obdobi
Martinova détstvi. ,, Déti mam sice jeste malé, ale uz od utlého veku je vedu k tomu, aby
byly samostatné. Naucily se brzy jist a oblékat bez pomoci a postupem casu s je
s manzelkou ucime ukonum, o kterych si myslime, Ze je uz zvladnout. *

Vzhledem k tomu, Zze manzelka Martina byla jesté pfed par mésici na rodiCovskeé
dovolen¢ a travila s détmi veSkery Cas. Je jasné, Ze na vetsi vliv na né méla ona. Sam
Martin se sam spiSe pasuje do role zivitele rodiny. ,, Manzelka byla dlouhou dobu doma.
Pecovala o déti a starala se o chod domdcnosti. Ja travim vetsinu svého casu v prdci a

s detmi jsem, kdyz to vyjde predevsim o vikendech.

Vychovné hodnoty Martina a jejich charakteristika
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1. Pracovitost - ,, Nevyhybani se praci , aktivita doma i v zaméstnani, Skole krouzku. *

¢

2. Samostatnost — ,, Aktivni Feseni situaci se snahou nalézt reseni.

3. Spolehlivost - ,, Dodrzet slib, splnit ukol.

Jan

Jan je stary 29 let. Spolecné s pfitelkyni vychovava jejich 5 let¢ho syna. Jan ma

stiedogkolské vzdélani. Zije spoledné s ptitelkyni v byté v BeneSoveé.

Détstvi a dospivani Jana

Jan vyrtstal v Gplné roding. Rik4, Ze k obéma rodi¢im mél a ma stejny vztah.

,, Nepamatuju si od mala nic jiného nez spolupraci mezi mamou a tdatou. Kdyz néco
jeden nezvladal udélat, obstaral to ten druhy, starali se o mé oba stejné dobre. Nikdy
Jjsme doma nemeli néjaky extra problém, ktery by se nedal vyresit vse se resilo v klidu,

bez kriku a bez vycitek...



Rodice Jana dle jeho slov vychovavali pfedevsim ke spolehlivosti, pokofe a schopnosti
umét priznat svou chybu. ,, Chodit domui vcas, nebyt drzy a priznat se k lumparne, to

byly predpoklady ke spokojenému zivotu, ktery jsem mél. “

Pohled Jana na soucéasnou ¢eskou rodinu

,,» Rodina je velice financné narocna zalezitost. Rodice se museji moc otacet, aby udrzeli
néjaky standart pro své déti. Ziji ve stresu, kazdy se dnes boji o praci.

Podle Jana je dne$ni Ceskd rodina pod vlivem velké financni zatéze, kterd zplisobuje
velkou zaneprazdnénost rodict a také jejich maly zajem o zivot jejich déti.

., Za nejvetsi paradox povazuji, Ze se rodice Zenou za praci, vydélavaji penize, aby
uzivili sve deti a dali jim, co potrebuji. Mysli si, zZe kdyz deéti zajisti dostatkem penéz a
daji jim vSechno, budou jejich spokojené. Neuvédomuji si, Ze deti potiebuji i pohladit a
povidat si. “

Jan je pfesvédCeny, Ze pozadavky vlady a tlak spolec¢nosti zplisobuji, ze soucasné Ceské
déti jsou vychovavané piedev§im k materidlnim hodnotdm. Nevidi u nich projevy
slusnosti, pratelstvi, ucty a laskavosti. ,,Mam pocit, Ze deti nezajima, jaké jsou uvniti a
Jjak se chovaji, nepremysleji co z nich bude, zakladem je pro né, a jak sami rikaji, byt
cool, zbytek jde stranou.

Chovani déti a jejich potieby jsou dle Jana hodné€ ovlivnény spolecnosti a kolektivem ve
kterém déti vyrustaji. ,, V televizi je reklama a vam v hlavé bézZi: takovou blbost
mladymu nikdy nekoupim. Za tyden jdete kolem hrackarstvi a on tu samou véc nutné
potiebuje, protoze ji ma tri ctvrté tridy a deti se jemu a par dalsim sméjou. Co udélate?

Koupite ji pro jeho a asi i pro svij klid.

Vychova déti v Janove rodiné

Jan se od vSech respondentt 1isi tim, Ze byl se svym synem na rodicovské dovolené.
Jeho pritelkyné star$i nez Jan, ma vysokosSkolské vzdé€lani a v dob¢ téhotenstvi méla

mnohonasobné vyssi plat nez Jan, proto se dohodli, ze Jan zistane s jejich synem na



rodicovské dovolené a ona plijde znovu pracovat. Jan o jejich rozhodnuti mluvi jako o
velmi slozitém. ,, Pritelkyné chtéla byt moc s malym doma, ale jeji prijem byl pro nasi
rodinu velice dulezity, muj zaméstnavatel mél v té dobé probléemy a ja nevédel, jestli
praci budu mit. Po dlouhych rozhovorech jsem se dohodli, zZe zustanu se synem doma. *
Jan priznéva, Ze jeho zacatky rodi¢ovské dovolené pro néj byly krusné, ale svého
rozhodnuti nelituje. ,, Nez jsem se vSe naucil, byl to ocistec, ale pak to bylo uz snadnéjsi.
Jsem rad, Ze jsem to zazil.

Synovi Jana je dnes uz 5 let. Jan fikd, ze se ve vychové syna se inspiruje ve vychové
svych rodi¢l.,, Snazim se také vse resit bez scén, syn je dost zZivé dité a casto ve Skolce
zlobi. Snazim se mu vysvétlit, nejen ze se to nedéla, ale také ditvod, proc se to nesmi. *
Jan mé na syna vétsi vliv nez jeho ptitelkyné ,, Jsem jeho kamarad, pomocnik a i tata, z
kterého ma respekt. Po Skolce semnou travi vétsinu casu, protoze pritelkyne se vraci
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z prdce pozdeji nez ja. *

Vvchovné hodnoty Jana a jejich charakteristika
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1. Pracovitost - ,, Pokud clovek neni pracovity, nikdy se slusné neuzivi.

‘

2. Ucta - ,, Projevy slusnosti a respektu k autoritam &i starsim lidem. *
3. Odpovédnost - ,,To, co udélam, nezachrani nikdo jiny, vsechny ndsledky za své c¢iny
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nesu sam. *



