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Jméno a prijmeni studenta: KATERINA FUCIKOVA

Studijni obor: Rehabilitaéni-psychosocidlni péce o postizené déti, dospélé a
seniory

Oponent bakaldfské prace:  doc. Ing. Lucie Kozlova, Ph.D.

Katedra: socialni prace

Ndzev bakaldrské prace: Vychovné hodnoty v soucasné Ceské rodiné z pohledu otcli do
40 let

Volba tématu: . Mimoradné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napilnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Préace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézn¢ dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimofadné. funkéni

. Velmi dobré, funkéni - prilohy

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni niazor argumentacéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: I. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
nemam

Dalsi hodnoceni:

PredloZend bakalafskd prace zpracovava téma, které je aktualni vzhledem ke skute¢nosti, 7e
ukazuje hodnotovy Zebficek otcli v kontextu svychovou déti v postmoderni rodiné.
Teoreticka ¢ast price je zpracovana kvalitng, autorka fadné odkazuje na odborné zdroje, které
pouzila pro konstrukci jednotlivych kapitol. Ocefiuji, e autorka v teoretické &asti prace
nesklouzla k balastu, ale pregnantné popsala jen ty aspekty, které souvisely se
zvolenym tématem. Cile préce, vyzkumné otazky i pouZitd metoda sbéru dat jsou provazané a
logicky strukturované. Pozitivné hodnotim patou diskusni kapitolu, ve které autorka odpovida
na vymezen¢ vyzkumné otazky v souvislosti se ziskanymi vysledky a nazory odborniki.
Vytku mam k formaélni (napf. seznam pouzitych zdroji) a gramatické strance (napf. neznalost
vyjmenovanych slov), ktera snizuje celkovy dojem z prace. Nicméné po odpovidajici formalni
1 jazykové upraveé doporucuji praci k publikovani.

Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobe: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. v¥borné
2. velmi dobte
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Domniva se autorka, Ze nézory otcli by byly odlidné pokud by ve vzorku byli zastoupeni také
otcové v kategorii vzdélani ,,vyucen v oboru* a ,,zakladni*?

Datum: 6. ¢ervna 2012 Podpis oponentky bakalaiské prace.......! m ..............



