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. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prosp&sné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

(O, T =N [P o

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnové&jsi dostupné prameny
3. Dobri, bézné dostupné prameny
4

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

P¥inosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentac¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Autorka si zvolila aktudlni téma pro danou oblast vzhledem ke studovanému oboru.
Teoretickd cast bakalafské prace je zpracovana do trech kapitol (s. 10-40) a je zpracovana
peclivé. Na pouzitou literaturu autorka fadné odkazuje. Pouzity jsou pfimé i nepHmé citace.
Podkapitolu 1.3.1.1- 1.3.1.2 (s. 34-38) shled4vam jako nadbyte¢nou. Piedpoklada se autoréina
znalost zakona o socidlnich sluzbach.

Cil prace je dobfe stanoven, stejné tak hypotézy. Vysledky (s. 42-65) jsou zobrazeny
formou grafii a tabulek véetné komentait. Domnivam se, Ze by bylo piehlednéjsi pouzit jeden
typ graf.

Z predlozené bakalafské prace je patrny zéjem autorky o danou problematiku. Vysledky
bakalafské prace lze vyuzit zejména v praxi, coz je piinosné.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobe¢: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfie

3. dobie
4. nevyhovél

Otazky k ustni obhajobé prace:

Jakym zpusobem je moZné zvysit motivaci seniorii a osob se zdravotnim postizenim
k ucasti a aktivnimu zapojeni do socidlné aktivizaénich sluzeb ve SO ORP Ceské
Budéjovice?

Datum: 24. 8. 2012 s oponenta bakalafské prace



