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Abstrakt

Ve své bakalaiské praci se zabyvam rozdily v preferenci principli socidlni politiky
mezi generaci 20-25letych a 40-45letych, mirou a zpisobem participace zastupcu téchto
generaci na vetfejném Zivoté a zastoupenim liberdlnich hodnot v sou€asné spolecnosti.
Svou praci chei poukdzat na to, jak se za poslednich vice nez dvacet let posunuly
hodnoty ceské spolecnosti. Teoretické Cast je zaméfena na charakteristiku zadkladnich
principit socialni politiky, definici hodnot a determinanty utvafeni hodnotovych
orientaci a postoji. Cilem mé prace je identifikovat konkrétni socialnépolitické
principy, které jsou uznavany jednotlivymi generacemi. ZjiSténi generacnich rozdilt
Vv zapojovani do vefejné¢ho zivota pak bylo stanoveno jako dil¢i cil. Generace 20-25 se
Vv ramci socialni politiky ptiklani k principu socidlni solidarity, socialni spravedlnosti,
subsidiarity a socialni participace. Generace 40-45 preferuje princip socialni solidarity,
socialni spravedlnosti a socidlni participace. V zapojeni do vefejného Zivota nebyly
shledany markantné&;jsi rozdily. Nejzasadnéjsi odlisnosti je forma a ¢etnost poskytovani
dobrovolnické pomoci.

Pro vyzkum byly stanoveny dv¢ hypotézy. Prvni hypotéza iika, Ze preference
liberalnich hodnot je vyssi u soucasné generace 20-25letych nez u generace predchozi.
Druha hypotéza predpoklada, ze zapojeni do vefejného Zivota je u soucasné generace
20-25letych spiSe v podobé fyzické aktivity nez v podobé finanéni participace.
Vysledky vyzkumu prvni hypotézu nepotvrdily. Hodnoty generace 20-25letych se
z4sadné neli$i od hodnot generace ptfedchazejici. Naproti tomu druha hypotéza se
potvrdila. U generace 20-25 pievazuje aktivni Gi¢ast na vefejném zivote.

Data byla ziskdvana s vyuzitim kvantitativniho Setfeni, prostfednictvim metody
dotazovani, dotaznikovou technikou.Vyzkumny soubor ¢&ital 156 respondentl
zastupujicich generaci 20-25letych a 102 respondent( z generace predchazejici.

Vysledky mé prace mohou slouzit jako studijni materidl pro vyuku socialni politiky a
politologie, nebo jako zdroj informaci ohledné participace obcanii pro obce a neziskové

organizace.



Abstract

Generational Differences in the Approach to the Principles of Social Policy

Keywords: approach, principles of social policy, social state, values

The main objective of the submitted thesis is to show the differences in the preference
of principles of social policy between the generations 20 to 25 and 40 to 45 years, the
extent and means of participation in the aforesaid representatives in public life and their
demonstration of liberal values in today’s society. This work characterizes the values of
the Czech society and emphasizes their displacement in the last twenty years. The
theoretical part is focused on the characteristics of the basic principles of social policy,
the definition of values and determinants enabling the formation of value orientations
and attitudes. The main objective of this thesis is to identify specific social and politic
principles which are fully acknowledged by both generations. The findings of
generational differences regarding the participation in public life were set as the main
goal. The younger generation inclines to the principle of social solidarity, justice and
participation within the social policy scheme. The older generation prefers the principle
of social solidarity, justice and participation. There were no remarkable differences
found in terms of the participation in public life. The most fundamental difference is the
form and frequency of volunteer service provision.

Two main hypotheses were appointed for further research. The first hypothesis states
that the preference of liberal values is higher for today’s generation between 20 and 25
than for the older generation. The second hypothesis assumes that the participation in
public life of the younger generation involves physical activity more than financial
contribution. The results of the survey did not prove the first hypothesis. The values of
the generation between 20 and 25 years are not dramatically different from the values of
the older generation. However, the second hypothesis was confirmed. Active

participation in public life is a predomination regarding the younger generation.



The necessary data were collected by means of a quantitative research questionnaire.
The questionnaires were distributed amongst 156 respondents representing the younger
generation and 102 respondents representing the older generation.

The results of this thesis can be used as further study material for social policy and
political science education, or as an information source for municipalities and non-

governmental organizations regarding the participation of citizens in public life.
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Uvod

Ve své bakalaiské praci na téma Generacni rozdily v piistupu k socidlné politickym
principiim se budu zabyvat odliSnostmi mezi generacemi 20-25 a 40-45 ve vnimani
socialni solidarity a spravedlnosti v ramci socialni politiky, dale participaci vyse
zminénych skupin na vefejném déni a jejich postojem k liberalnim hodnotam ve vztahu
k socialni politice. Toto téma jsem si vybrala na zakladé politickych udalosti posledni
doby, kdy na$ socidlni systém prochdzi fadou reforem, které ovlivni zivoty vsech
obCand. Mym cilem je identifikovat jednotlivé socialné politické principy preferované
zastupci generaci 20-25letych a 40-45letych. Dil¢im cilem pak je zjistit generacni
rozdily ve zplisobu zapojeni do vetejného zivota. Tyto cile budou naplnény na zakladé
zhodnoceni a srovnani vysledki, které pfinese kvantitativni Setfeni provadéné
dotaznikovou technikou. Sebrana data zaroveni mohou naznacit, zda pfijeti reforem,
kter¢ budou mit negativni dopady na financni a socidlni situaci vétSiny obcand,
podnitilo v lidech potiebu pokusit se situaci zménit svou vlastni aktivitou, napf. ucasti
ve volbach nebo vetfejnymi protesty. Stavajici socidlni systém je zaloZzeny zejména na
pterozdélovani finan¢nich prostfedkli a na solidarité, budu se proto zabyvat tim, zda
existuji rozdily ve vnimani legitimity miry socialni solidarity mezi obéma generacemi.
Vychazim z predpokladu, ze u mladsi generace bude ochota k solidarit¢ nizsi, ponévadz
je ji v§tépovano, ze by se kazdy mél snazit uspokojit své zivotni potieby sam.

Smyslem mé prace je nalézt rozdily, které panuji mezi generaci rodicu a jejich déti, a
zjistit tak, zda se pfistup k feSeni socialné politickych probléml generace vyrustajici
v demokratickém rezimu 1i§i od pfistupu generace vyrustajici v socialismu. Mira
zavislosti obCani na péc¢i statu, prijeti jist¢é miry odpovédnosti za vlastni Zivot a
prosazovani principu subsidiarity v ramci socialni politiky je, dle mého minéni,
métitkem posunu CR v jeji cesté od socialistického statniho paternalismu, v némz byl
ob¢an pouhym pasivnim objektem socidlni politiky, k demokratickému modelu, vV némz

se obCané stavaji plnopravnymi aktivnimi subjekty socidlni politiky.



1. Soucasny stav

1.1. Principy socialni politiky

Principy socialni politiky jsou v podstaté jedny z hlavnich ukazatelt sméru, jimz se
socialni politika daného statu ubird. Pfi volbé€ a interpretaci téchto zakladnich principt
ma stézejni vyznam obecné filozofické mysleni a socialné politické doktriny. V Evropé
tradi¢né prevladaji mySlenky konzervativniho sméru, kiestanského socialniho uceni a
demokratického socialismu. Liberalizmus prosazuje odpovédnost jedince za sviij vlastni
Zivot. Rika, Ze mira blahobytu ¢lovéka se odviji od jeho aktivity a ochoty nést rizika.
Kiestanské socialni uceni také uznava osobni svobodu a odpovédnost, ale navic tika, ze
situaci jedince neovliviiuje pouze on sam, nybrz také spoleCensky systém, jehoz je
soucasti a jez predurcuje jeho postaveni. Demokraticky socializmus je opakem ke
konzervativni doktringé. Pozaduje rovnost v socialnich pravech a predpoklada caste¢né
prevzeti odpovédnosti za obfany statem, coz vyzaduje silny vetejny sektor a vysokou
miru socialni solidarity (Krebs, 2002). K modelim socialniho statu se vratim v dalSich
kapitolach.

Obcané se s nastavenim principi socidlni politiky nemusi vzdy ztotoziiovat. To, zda
lidé dané principy pifijmou za své a budou podle nich dobrovolné jednat, zalezi na
spolecenském klimatu, na hodnotové orientaci ob¢anti a mnozstvi a kvalité relevantnich
informaci, jeZz by mély byt vefejnosti poskytnuty zfad vladnich Ccinitell napft.
prostiednictvim tisku a médii. Socidlnépolitické principy jsou tedy zékladni urcujici
hlediska pro socidlni politiku, kterd se v socidlni politice nejen odrazeji, ale jsou
zaroven vyuzivany k hodnoceni vysledki socialni politiky (Duben, 1999).

vvvvv

socialni solidarity, princip subsidiarity a princip participace.



1.1.1 Princip socialni spravedlnosti

Spravedlnost je povazovdna za méfitko mezilidskych vztahli. Obvykle je chapana
bud’ ve smyslu pravnim, jakozto souhrn pravnich norem, nebo ve smyslu socidlni
spravedlnosti. Na zaklad¢ socidlni spravedlnosti jsou ve spolecnosti rozdélovany
piijmy, bohatstvi, Zivotni pfilezitosti a ptedpoklady. Spravedlnost v pravnim slova pak
smyslu mize byt chapéana tak, ze kazdy dostane to, co si zaslouzi, at’ uz ve formé
odmény ¢i trestu. Konflikty mezi t€émito pojetimi spravedlnosti mohou byt zdrojem
problému ve spole¢nosti. Jako ptiklad vzniku takového konfliktu uvadi Scruton (1989)
Vv knize Slovnik politického mysleni jednani Robina Hooda, ktery bere bohatym to, nac

nema pravo, aby to prerozdélil mezi chudé a tim uskutecnil socidlni spravedlnost.

SpravedInost je, diky svému vyznamu pro stabilitu spole¢nosti, pojem, s nimz operuji
nejraznéjsi skupiny, vcetné politiki.
Spravedlnost I1ze vykladat riznymi zptsoby. Vnimani spravedlivého je do zna¢né miry
subjektivni zalezitost. VEétSinou to byva tak, Ze to, co je pro nas vyhodné, povazujeme
za spravedlivé. Proto je velice t¢zké nastavit socialnépolitické, ale i ostatni, normy, tak,
aby byly brany celou spolecnosti jako spravedlivé. Socialnépolitickd opatieni jsou totiz
zaméiena vzdy na urcitou skupinu lidi, tzv. socialné pottebnych. Tito lidé ziskavaji
ur¢ité vyhody, aniz by spole¢nosti poskytli néjakou protihodnotu. Aby ve spolecnosti
nedoslo k socidlnimu napéti, je nezbytna ptitomnost socialni solidarity. Jeji mira by se
méla odvijet od jakéhosi spolecenského konsensu, ktery odpovida na otdzku ,, co by
mél dostavat a proc*
Socialni spravedlnost neni jednozna¢né vymezitelnd néjakou obecné platnou definici.
Pro posouzeni socialni spravedlnosti se pouzivaji dalsi dil¢i hlediska, zasady. Jsou to
principy vykonu a zésluh, souladu mezi vstupy a vystupy, rovnosti, rovnych piilezitosti
a socialni potiebnosti ( Krebs, 2002).

V socialnich politikdch se tyto principy vyskytuji v urcitych kombinacich, pfi¢emz
zélezi na modelu socidlniho statu a také na aktudlni socidlni situaci dané spolecnosti. Ve

vyspélych zemich se u urcitych oborii povazuje za socialné spravedlivé ma-li prevahu



jeden konkrétni princip. Pfikladem mutize byt princip rovnych pfilezitosti ve vzdélavani
nebo princip potiebnosti pii feSeni chudoby. Socialni spravedlnost v takovychto
politikach je potom vnimana jako kombinace téchto jednotlivych principi, pficemz
mize vice inklinovat k jednomu z nich. Béhem socialismu byl v CR dominantni princip
rovnosti. Tato rovnost vSak byla pouze zdanliva. Rovnost, jak ji chdpe komunismus a
jiné totalitni systémy, krasn¢ vyjadfil ve své knize Farma zvitfat Orwell, kdy pise: ,,
Vsechna zvifata jsou si rovna, ale nékterd jsou si rovnéjsi.“ Po roce 1990 se u nas zacal
prosazovat princip zasluhovosti. Transformace ekonomiky a socialni politiky vSak
dostala mnoho lidi do problematické socidlni situace, coZ nezbytné vedlo k uplatiiovani
principu potiebnosti. Pro zemé¢ s trzni ekonomikou je typicky model ,,pevného dna a
otevieného stropu.® Pevné dno je jistota, Ze se 0 nas stat v dobé nejvétsi nouze postara,
zatimco otevieny strop zna¢i prostor pro nasi iniciativu, snahu, pili atd., jeZ nejsou

ni¢im omezovany (Krebs, 2002).

1.1.2 Princip socialni solidarity

Pod pojmem socialni solidarita se ukryva vzajemna podpora a sounalezitost ¢lenti
spolecnosti. Je vyrazem toho, Ze ¢lovék je tvor spolecensky, a tudiz je do jisté miry
vzdy odkazén také na druhé. V moderni dobé je socialni solidarita chipana jako
vzajemnd odpoveédnost mezi ¢leny spolecnosti a je povaZzovana za vyznamného Cinitele
materialniho, mravniho a duchovniho vyvoje lidstva. ( Krebs, 2002 )

Jiz vySe bylo naznaceno, Ze princip socialni solidarity je velice dulezity pro zachovani
socialniho smiru ve spole¢nosti. Mira solidarity mezi lidmi se vyrazné podili na tom, jak
bude vniména spravedlnost. Je vSak tfeba rozliSovat solidaritu dobrovolnou, zaloZenou
na filantropii, a solidaritu organizovanou statem, jez spo¢iva zejména v redistribuci
prijma. Piikladem statem organizované solidarity je napf. solidarita mezigenera¢ni
(ekonomicky aktivni obyvatelstvo s ekonomicky neaktivnim), solidarita zdravych
S nemocnymi, zaméstnanych s nezaméstnanymi a bezdétnych rodin a rodinami S détmi.

Je tieba dbat na to, aby stat svou priliSnou solidaritou obcany nedemotivoval od vlastni
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aktivity. Pfikladem muze byt vyplaceni podpory v nezaméstnanosti. Pokud by byla vyse
davek pfili§ vysokd, zvlasté pak vysSi nez minimalni mzda, nezaméstnany by nemé¢l
diivod snazit se najit pracovni uplatnéni v co nejkratsi dob&. Na druhé strang, obcané,
jimz je solidarita stitem nafizovana prostfednictvim zakonnych norem, mohou
shledavat pozadovanou miru solidarity jako neadekvatni, coz mize vést k socialnimu

neklidu (Krebs, 2002).

Na principu socialni solidarity je zaloZen socidlni stat. Socidlni soudrZnost
spolecnosti, predpokladajici solidarni vztah a solidarni jedndni ve prospéch socidlné
potfebnych je zakladnim pfedpokladem pro fungovani socialniho stitu. Obcané
S vys$§imi pfijmy se podileji na socidlnim zabezpeceni obcanll s piijmy niz§imi a
ekonomicky aktivni pfispivaji na davky pro obCany, jenZ nejsou z uznanych divoda
schopni pracovat. Pro zachovani socidlniho smiru ve spoleCnosti je dulezité, aby
spolecnost piijala obecny socidlni konsensus: v socidlné nepfiznivé situaci se muze

ocitnout kazdy obcan socialniho statu (Vecefa, 1993)

e Solidarita dle Kellera

Keller (2006) piSe, ze nejistota na trhu prace, Spatné pracovni podminky a malé
moznost domahat se svych prav vedou k velké mife fevnivosti mezi lidmi, a tim padem
k poklesu solidarity. Ve zvyhodnéné casti spolecnosti, jenz ma privilegium stalého
zaméstnani, a kterou Keller nazyvd pevnym jadrem zaméstnancl, panuje mezi
jednotlivymi zaméstnanci velka rivalita. Spojuje je vSak odpor K perifernim
pracovnikiim, ktefi maji nizké ptfijmy nebo nestdlé zaméstnani a na n¢€z, podle svého
minéni zaméstnanci pevného jadra doplaceji vyssimi danémi a vysSim pojistnym. Stejné
jako solidarita mezi pracujicimi a témi, Kdo praci nemaji je ohrozena solidarita mezi
rodinami s détmi a bezdétnymi rodinami a dale také solidarita mezigeneracni. Keller
zde hovofi o desolidarizaci, ktera se projevuje nevoli vii¢i organizované solidarité.
Krize a pokles solidarity jsou zplsobeny flexibilizaci prace, krizi rodiny, starnutim

populace a dalsimi problémy, s nimiz se dnesni spole¢nost potyka.
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Podle Kellera (Roubal, 2011) je zakladem socialniho statu solidarita. Jeji existence a
tedy existence socialniho statu je dnes ohroZena globalizaci trhu prace a zaméstnanosti,
jenz vychazi zneodarwinismu a jeho principu Uspéchu nejsilngjSich. Podle Kellera
hrozi, ze spoleCnost bude dualizovdna na skupinu trvale uspésnych a trvale
neuspéSnych, pri¢emz trvale UspéSni nebudou mit divod podporovat neuspésné,coz
povede Kk zaniku solidarity ve spolecnosti. Keller (Roubal, 2011) dale uvadi, ze
solidarita a silny socialni stat budou existovat za predpokladu nerozsté€peni spolecnosti,

a tim padem udrzenim pozic sttednich vrstev.

1.1.3 Princip subsidiarity

Princip subsidiarity je upraven ve Smlouvé o zaloZeni Evropského hospodaiského
spolecenstvi z roku 1957. Podle tohoto principu se socidlni otazky maji fesit v socidlnim
prostoru, v némz vznikaji, tedy co nejblize obCanovi, jakozto objektu socialni politiky.
Moc se tedy buduje zdola a vyssi organy jen podporuji organy nizsiho stupné ve vécech
ptesahujicich jejich tzemni kompetence. Vychozim prostorem pro realizaci cilt socialni
politiky je v prvé fadé obec a zaméstnavatel. Pokud tito nejsou schopni naplnit urcité
cile, fesi socialni otdzky vys$si spravni ¢lanek, tedy kraj nebo ustfedni sprava statu.
Vyssi Clanek pasobi az tehdy, neni-li nizsi ¢lanek schopen urcité socidlni otazky fesit,

jinak ma pouze roli podptirnou (Tomes, 2010) .

Podivame- li se na princip subsidiarity z jiného thlu, mizeme fici, Ze vlastné spojuje
dva atributy lidstvi, a to odpovédnost, nebot’ byt ¢lovékem znamena byt odpoveédny, a
solidaritu, jakozto projev sounalezitosti, porozuméni a pospolitosti. Dle tohoto principu
ma ¢lovék mravni povinnost vyuzivat své osobni zdroje a moznosti k feSeni jak svych
vlastnich problémt, tak k zajisténi socidlniho bezpe¢i 1 pro své blizké, ponévadz
Zadouci a mravné je, aby kazdy pomohl nejprve saim sobé. Na druhou stranu lidé neziji
V izolaci, tudiz vstupuji do nejriznéjsich interakci a jsou téz ovliviiovany skupinami,

jejichz jsou ¢leny a s nimiz jsou ve vzajemné zavislosti. Tato zavislost znamena, Ze lidé
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maji sebou vzajemnou odpovédnost, Ze k sobé budou solidarni a bude-li tfeba, nastoupi
akt vzajemné pomoci. Stat je k pomoci vyzyvan az na poslednim misté, jsou-li
vycerpany vSechny predchozi mozZnosti. Stat by vSak nemél byt pouhym pasivnim
Cekatelem na prosbu o pomoc ze strany obcant. M¢l by si stale ovétovat, do jaké miry
mohou jednotlivei ¢i skupiny v konkrétnich situacich svou sebeodpovédnost pievzit.
V mnoha politikach zacind byt v souvislosti s krizi socidlniho statu kladen na tento
princip velky diraz. Obyvatelstvo je vSak tfeba k uplatnéni principu subsidiarity a
pievzeti odpovédnosti za sviij zivot ,,Vychovavat.“ Jde o to, aby ob¢ané piijali za svou
zasadu ,,Co miize byt rozhodnuto na nizsi urovni, o tom nemé co rozhodovat troven

vy$$i, a akceptovali s tim spojenou odpovédnost za vlastni Zivot“( Mozny, 2002).

1.1.4 Princip participace

Kazdy socidlni subjekt ma své cile a jeho chovani v ur€itych socidlnich situacich je
odvislé od miry zijmu, motivace a moznosti a ptredpokladl tyto cile realizovat.
Principem participace se mini moznost podilet se na spole¢enském Zzivoté, a tedy 1 na
socialni politice. Tento princip je -charakteristicky zejména pro demokratické
spoleCnosti a jde ruku v ruce s principem subsidiarity, ponévadz tim, ze je lidem dana
moznost Ucastnit se procesu tvorby socialnépolitickych norem, se zvySuje
pravdépodobnost akceptace téchto norem a socidlniho smiru ve spole¢nosti. Naplnovani
principu participace je postupnym, dlouhodobé€jSim procesem, jehoz vysledkem je
prechod od c¢loveka, jako objektu socidlni politiky k ¢lovéku, jakozto plnopravnému,
odpovédnému a respektovanému subjektu socialni politiky. Pro smysluplnou aplikaci
principu participace do praxe socidlni politiky, jsou vSak nezbytné dostatecna
informovanost a vzdélani, jez by méli vést k tomu, aby si ob¢ané uvédomili sva prava
na jedné stran¢, a odpovédnost na stran€¢ druhé. Princip participace se VvV dneSni dobé

uplatiuje i v jinych oblastech nez je socialni politika (Krebs, 2002).
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e Vyzkum miry participace ob&anti CR

Co se tyCe participace obCanii na vefejném zivoté, je tato pravideln¢ sledovana
European Social Survey(ESS). Ve vyzkumu Round 1 bylo pozorovano deset forem
nevolebnich politickych aktivit, jejichz prostfednictvim by se mohli obcané pokusit
zlepsit situaci v riznych problémovych oblastech, nebo alesponi zabranit zhorSeni. Mezi
tyto aktivity patii: kontaktovani politiki nebo ufednikll stitni spravy ¢i mistni
samospravy, prace v politické strané nebo aktivistické skupin€, prace v jiné organizaci
¢i sdruzeni, vetejné noseni nebo vystaveni znaku ¢i nalepky kampané, podepsani petice,
ucast na legalni demonstraci, bojkot urcitého zbozi, koupé zbozi z politickych, etickych
¢i ekologickych duvodi, darovani penéz politické strané ¢i skuping, ucast na nelegdlnim

protestu (Patockova, 2010).

Podle vysledki vyzkumu Round 1 se Ceskd republika, na rozdil od jinych
postkomunistickych zemi, blizi strukturou participace spiSe zidpadnimu modelu.
V postkomunistickych zemich je mira participace velmi nizka. NejvySsi miru pramérné
participace naopak maji Skandinavské stity nasledované stity zapadni Evropy,
s vyjimkou Nizozemi, kde je participace obCani vyrazné nizsi. V zapadoevropskych a
skandindvskych zemich pfevazuje pasivni typ participace, ktery je charakteristicky
ucasti obcant na legalnich demonstracich, ucasti na nelegalnich protestech a nosenim
nebo vystavenim znaku ¢i nalepky kampané (Vlachova, Lebeda, 2009). Ve vyzkumném
projektu nazvaném ,, Partnerstvi a participace v mistni verejné spravé: vyznam, praxe,
prislib*  zroku 2008 se mimo jiné zjistovalo, jak je pro lidi dulezité mit moznost
ovliviiovat vefejné zaleZitosti. Vyzkum byl provadén ve tfech méstech Ceském
Krumlové, Valasském Mezifici a v Blatné. Ve vsech tfech méstech 60% respondentti
odpovédélo, ze moznost podilet se na vefejnych zaleZitostech pro né neni podstatna.
Odpovédi respondentt korelovaly s jejich vzdélanim. Souhlasnou odpovéd volili
respondenti z fad absolvent vysokych ¢i vys$ich odbornych Skol. Vysvétlenim tohoto
postoje K participaci na vefejném zivot¢ nam mohou byt odpovédi na otazku jaky vliv

na rozhodovani o dilezitych otazkach maji v jejich méstech oni sami, kdy 70%
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respondenttl ve Valasském Meziii¢i a 75% respondentli v Ceském Krumlové a Blatné

uvedlo, Ze v této oblasti nemaji zadny vliv (Patockova, 2010 ).

1.2. Principy socialni politiky v kontextu s modelem socialniho statu

Stat, ktery chce smétovat ke zlepSeni Zivota ndroda, md na vybér mezi nejvysSim
dobrem subjektivnim a objektivnim, tzn. mezi $téstim a spokojenosti lidi a mezi
ideédlem Zivota, zdravi a kultury naroda. Stat ov§em neni schopen sledovat subjektivni
dobro obcanti; to miize délat pouze kazdy jednotlivec peCujici sam o sebe. Miize témto
jednotlivelim pomahat v jejich péci o sebe sama tim, ze bude chranit jejich zdjmovou
sféru (pfed ublizenim na zdravi, kradezi), usnadni styk mezi obany dopravnim fadem
(jizda vpravo, tvorba smluv a spolecnosti) a vytvoii zafizeni, ktera tento styk podpofi
(cesty, drahy, penize, miry, vdha atd.). Pokud stat omezuje svobodu obcanti, napf.
piikazanym smérem jizdy vpravo, €ini tak proto, aby maximalizoval volny pohyb a
svobodu vSech. VysSe popsany stat mizeme nazvat individualistickym a oznadit jej za
demokraticky ¢i liberdlni. Proti individualistickému statu stoji stat solidaristicky, jenz
uskuteciiuje v narod¢ idedl jeho Zivota, zdravi a kultury, a tudiz rovnomérného vyvoje.
Clovék a narod je zde predmétem péée statu, proto, na rozdil od ob&ana
Vv individualistickém systému, nedisponuje spotiebni ani vyrobni svobodou ani zadnymi
statky. Tento systém pocitd pouze s objektivnimi uzitky a ztrdtami, napt. piiristek a
ubytek zivota, zdravi a kultury, jenz jsou uzitkem a Skodou statu. Radost, slast ¢i
naopak strasti jednotlivel stat nezajimaji a vlibec s nimi nepocitd. Jak jiz napovida
pojmenovani, tento systém je zaloZen na solidarité. Neexistuje zde pifima uméra mezi
vykonanou praci a vysi odmény. Aby vyvoj k idedlu byl rovnomérny, silni podporuji
slabé a spolené vytvareji jedno solidarni téleso. Samoziejmé se vyskytuji i soustavy

smiSené, kde jsou spojeny pofadkové principy predchozich systémi (Englis, 1992).
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1.2.1 Typologie socialniho statu

Podle toho, kdo a v jakém rozsahu socialni politiku provadi, na koho je orientovana,
jaky je jeji smér, jakou ¢ast z hrubého narodniho produktu veiejné vydaje spotiebuji a
z jakého myslenkového konceptu vychazi, ¢lenime socialni staty do riiznych typologii
(Veceta, 1993). V nasledujicich podkapitolach se budu podrobnégji zabyvat Titmusovym

a Esping-Andersenovym délenim.

e Titmusova typologie

Titmus definoval socialni stat trojtho typu: rezidudlni, institucionalni a
korporativisticky. Rezidualni model je z politického hlediska konzervativni, pficemz
s jeho cily se ztotoznuje také krajni liberalismus. Rezidudlni model je zalozeny na
pomoci rodiny a soukromém pojisténi obcanii. Socidlni sit’ je urCena jen tém lidem,
ktefi prokazatelné nejsou schopni fesSit svou neptiznivou socidlni situaci vlastnimi
silami nebo za pomoci rodiny. Davky jsou v tomto systému poskytovany na zakladée
potiebnosti, kterd se zjiStuje testovanim piijmi zadatele. Nezkouma se mira
pfedchoziho pfispivani do systému socidlniho zabezpeceni ani zaméstnanecky status.
nestaly dlouhodobou néhradou piijml ze zaméstnani a nesnizovaly tak motivaci lidi
k hledani zaméstnani. Hlavnim cilem rezidualniho statu je zejména zajistit rovnost
prilezitosti pro vSechny. Pfi odstranovani chudoby se zamétfuje jen na chudobu
absolutni, kdy se snazi odstranit zakladni stradani. Odstranovani relativni chudoby, tedy
nedosahovani bézného standardu, si za povinnost nedava. Typickym predstavitelem

jsou Spojené Staty Americké (Mares, 1999).

V modelu socialniho statu, ktery je spojen s trhem préace, 1ze rozpoznat rysy toho, co
se dnes oznacuje jako korporativisticky socidlni stat. Lidé se v jednotlivych etapach
svého zivota dostavaji do situaci, jez mohou na pfechodnou dobu snizit jejich Zivotni
uroven. Hlavnim cilem tohoto modelu socialniho statu je chranit obCany pied riziky

spojenymi s témito uddlostmi a zachovat tak rovnost jednotlivych etap zivota a jejich
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status. Chce tedy zabezpecit stabilni standard zivota po celou jeho délku, véetné stafi.
Lidé jsou opravnéni pobirat davky na zdklad€ diferencovaného pojisténi, spojené¢ho se
statusem zaméstnance. Davky jsou odstupfiované na zakladé¢ miry Gi€asti na pojisténi.
Redistribuce je v tomto modelu socialniho statu smiSena, pti¢emz duraz je kladen na
redistribuci horizontalni. ObCané odkladaji ¢ast své spotteby pro piipad, Ze budou

ohroZeni na zaklad¢ urcCité socialni udalosti (Mares, 1999).

Institucionalni model je v podstaté opakem rezidudlniho statu. Stat se zde stara o
vSechny své obCany, a to v podstaté ve vSech oblastech dalezitych pro zajisténi jejich
hmotnych potieb a optimalizaci kulturni, vzdélanostni a zdravotni irovné. Tento model
klade daraz na prevenci socidlnich udalosti a ucast stdtu na socialni politice povazuje za
legitimni. Institucionalni welfare state si klade za cil dosaZeni socidlniho bezpeci a
zvyseni socialni rovnosti, jenz by mély vést ke snizovani socialniho napéti, konflikta a

k integraci spole¢nosti (Musil, 1996).
e Esping-Andersenova typologie

Esping-Andersen vychazel pii tvorbé své typologie zejména ze socialnich prav,
jejichz rozvoj povazoval za zéklad a podstatu socidlni politiky. Za kritérium realizace
socialnich prdv povazoval stupeit dekomodifikace pracovni sily c¢loveka.
Dekomodifikace pracovni sily totiz umoziiuje dosahovani Zzivotnich standardli bez
ohledu na disté trzni sily. Esping-Andersen tedy zkoumal uroven dekomodifikace
riznych statd, pfistupy k socidlnimu zabezpeceni a podobu socidlni stratifikace.
Zakladem pro rozliSovani riznych typt socialnich statti se pro Esping-Andersena stala

specifika ve vazbach mezi statem, trhem a rodinou (Munkova, 2005).

Prvnim typem socidlniho statu je liberalni, ktery je v podstaté srovnatelny
s rezidualnim welfare state. Pomoc poskytovana statem je v liberalnim socialnim statu
zaméfena na obCany s nizkymi pfijmy, pii¢emz jsou majetkové poméry zadatelll o
socialni davky testovany. Socidlni pojisténi je velice skromné a uroven

univerzalistického pierozdélovani je nizka. Ucelem minimalizace davek je omezit, aby
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lidé misto prace zadali podporu. Liberalni teorie klade diraz na individualismus,
odpovédnost jedince za vlastni Zivot a rovnost Sanci. Esping-Andersen vSak
Vv charakteristice liberdlniho modelu opomiji, Ze v kontextu liberdlni etiky je socidlni
politika chapana jako nastroj obnovy klientovy sobéstacnosti. Pfesto je vSak tfeba dbat
na to, aby se davky a sluzby poskytované statem nestaly nelegitimnimi. Tato situace by
nastala v ptipad¢, ze by lidé, ktefi pobiraji davky, meli lepsi zivotni standard nez lidé

pobirajici minimalni ¢i nizkou mzdu (Musil, 1996).

V korporativistickém modelu je stat v ptipadé potieby pfipraven nahradit trh, jakoZto
zdroj socialniho zabezpeceni. Redistributivni piisobeni statu je zanedbatelné, protoze je
kladen diraz na zachovani statusovych rozdili. Ve statech, kde je praktikovan tento
model je obvykly zna¢ny vliv cirkve. S korporativistickym modelem socialniho statu se

muzeme setkat v Rakousku, Némecku, Francii a Italii (Vecera, 1993).

Nejméné obvyklym typem je socialné-demokraticky model, ktery vychazi
z univerzalismu a dekomodifikace socidlnich prav, jenz je v tomto pojeti rozsifena i na
stfedni tfidu. Socidlné-demokraticky rezim socidlniho statu potlauje dualismus mezi
statem a trhem, a mezi jednitlivymi tfidami ve spolecnosti. Socidlni stat tohoto typu
pracuje s mnozstvim univerzalistickych programt, jejichz ukolem je zmenSovani
socidlnich nerovnosti a sméfovani k rovnosti v co nejvyssim standardu. Vysledkem
tohoto pfistupu statu k jeho ob¢antiim je jejich vysoka solidarita ve vztahu k socidlnimu
statu. Lidé jsou ochotnéjsi platit vyssi dan€, protoze ze systému profituji vSichni, a tedy
i oni sami. Tato solidarita vyznamné determinuje sjednoceni spole¢nosti. V oblasti
rodinné politiky se snazi zasahovat preventivné, ¢imz chce posilit individuélni
nezavislost rodiny. Fungovani tohoto modelu je ndkladné, proto je socidlné-
demokraticky stat zavisly na trhu prace, zejména na maximalizaci jeho efektivity a

minimalizaci nezaméstnanosti (Munkova, 2005).

V Evropé pak vedle sociadlné-demokratického, korporativistického a liberalniho
modelu také tzv. model ,,Latinského pobiezi.“ Tento model obsahuje prvky jak

liberdlniho, tak korporativistického typu socidlniho statu dle definice Esping-
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Andersena, a je uplatiiovan ve Spanélsku, Portugalsku, Italii a Recku. Tyto staty
prosazuji zbytkovou tulohu statu v socialni politice a prosazuji ,,vstup na trh prace®.
V tomto typu socialniho statu je béZné, Ze socidlni davky jsou obCanlim garantovany
prostiednictvim zastupct lokéalnich politickych uskupeni a odborovych sdruzeni, a to
vyménou za volebni hlasy. V tomto typu se timto zpiisobem projevuje politicky
klientelismus. V zemich ,,Latinského pobiezi se také projevuje stratifikacni dualismus.
Spolecnost je rozdélena na lidi zavislé na pomoci statu a rovné si v minimu, a lidi, jenz
si zajiStuji zivobyti participaci na trhu prace. Davky prvnich z vySe uvedenych jsou
ekonomicky slabé a jsou poskytovany pftilezitostn¢, diky politickym patronim a
v souvislosti s politickym klientelismem a volebnimi hlasy. Naopak vrstva tzv. bilych
limecktli, vefejni zaméstnanci, zaméstnanci stfednich a velkych soukromych podnikii
pobiraji jako ndhradu za kratkodoba rizika velkorys¢ davky a vysoké starobni diichody,
které jsou odvislé od jejich pfijmu. Velice vyrazna a neopomenutelna je v modelu
,,Latinského pobtezi“ funkce rodiny. Ta mé schopnost piekonat vyse zminény
dualismus a alesponi jednoho svého ¢lena zatradit do kategorie zajisténych zaméstnancu.
Postaveni rodin z hiife zajisténé kategorie je stabilizovano velkorysym pojetim systému
zdravotni péce s decentralizovanou organiza¢ni strukturou, jenz vétSiné obcant

poskytuje standardizované sluzby (Musil, 1996).

1.2.2 Typ socialniho statu a politicky rezim

Na uplatnéni konkrétniho typu socidlniho stdtu mé vliv politicky rezim, pod jehoz
vladou dany stat funguje. Byvalé socialistické staty stiedni a vychodni Evropy byly
socialnimi staty, jejichz socialni politika vznikala na zdkladé kombinace socialné-
demokratického a korporativistického modelu. Tzv. ,,leninsky rezim* socidlniho statu
uplatiioval princip ob¢anské solidarity, avSak jen ve vztahu ke stdtnim zamé&stnanctm.
Pfislu$nici jinych statusovych vrstev, napi. podnikatelé¢, neméli v tomto systému

socialniho zabezpeceni narok na pomoc ze strany statu (Musil, 1996).
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Socialisticky stat uréoval, jaké maji mit lidé potieby a jak je mohou nebo nemohou
uspokojovat. Socidlni politika byla zaloZena zejména na prerozdélovani zdroji ze
statniho rozpocCtu, ktery vSak dokazal pokryt potieby socidlni politiky jen minimalné.
Prostfednictvim této socialni politiky byla ve spolecnosti nastolovana socialni rovnost,
ktera vSak dosahovala pouze Grovné existenéniho minima. Zdirazilovana byla rovnost
potieb. Tento druh politiky pfispival k pasivité ob¢anli a k posunu socidlnich norem a
hodnot. Lidé rezignovali na veSkeré vlastni Usili a radéji se odevzdali do rukou
egalitaiské ideologie. V téchto podminkach Ize spiSe nez o socidlnim statu hovoftit o
statu realného socialismu. V kapitalistickych zemich byl socidlni stdt budovan jak
Z iniciativy statu, tak na zaklad¢ spontannich aktivit obcanti, spolecenskych skupin a
organizaci, jejichz c¢innost stdt nasledné¢ formalizoval nebo sponzoroval. Roli na
utvareni welfare state mél také tlak, ktery vytvarely velké spolecenské skupiny a tfidy

na statni administrativu a byrokracii (Veceta, 1993).

Pro zemé s demokratickym rezimem je dnes typicka pluralita subjektt pii realizaci
socidlniho statu. Je snaha uplatiovat kromé principii socidlni spravedlnosti a solidarity
také principy subsidiarity a participace, coz se poji s €asti samotnych obcand,
rodinnych pfislusniki @8 komunit na tvorbé socialni politiky. Co se ty¢e model
socialnich statii, zkusenost z minula ukazuje, ze sdm o sob¢ neni efektivni ani
univerzalisticky typ ani Cisté liberalni. Prvni se pokousel ¢elit nerovnosti zestatnovanim
ekonomické iniciativy a v podstaté v lidech vypéstoval ekonomickou zévislost na statu.
Liberalové naopak tvrdi, ze lidé by se o sebe m¢li postarat sami tim, ze budou

participovat na trhu ( Kohak, 1997).

Obdobi komunismu zaneslo do Ceské politické kultury stereotypy, které mezi ob&any
stale do jisté miry piezivaji. Cesi jsou piesvéddeni, Ze, co se tye ovliviiovani
politickych rozhodnuti, jsou bezmocni, a proto nema cenu se jakkoliv angazovat nebo
jit k volbam. Svét politiky jim pfipada komplikovany a jsou ptesvédceni, ze jim politici
dostatecné nenaslouchaji. Na druhou stranu vSak pozaduji, aby za né n€¢kdo tesil jejich
problémy, a obraceji se na ony proklinané politiky. Mnoho lidi tedy nakonec nevéii

Vv potencidl ke zlepSeni jejich situace, ktery nabizi participativni demokracie, a naopak
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by spiSe uvitali paternalistickou pé¢i statu, kterou si pamatuji z dob socialismu
(Vodicka, Cabada, 2007).

1.3. Hodnoty a postoje a jejich vyznam pro socialni politiku

Wilson (1993) ve své knize piSe, ze v mozku existuji vrozeni cenzoii a motivatofi,
ktefi hluboce a bez naseho védomi ovliviiuji naSe etické predpoklady, z nichz se
vyvinula morélka jako instinkt. Pokud by se tato pfedstava ukazala jako spravna, bylo
by vbudoucnu mozné zkoumat samotny pocatek a smysl lidskych hodnot, z nichz

vyplyvaji veskeré etické nazory a politické praxe.

Hodnoty, hodnotova orientace a postoje ¢lovéka se odrazeji v jeho osobnim pohledu
na socialni politiku. To, zda jsou jeho hodnoty spiSe technokratické ¢i altruistické
ovliviiuje preferenci jednotlivych principti socidlni politiky. V nésledujici Casti své
bakalatské prace se budu zabyvat tim, co to jsou postoje a hodnoty, jak vznikaji a jak

mohou ovlivnit socialni politiku.

1.3.1 Co jsou to hodnoty

Hodnotou nazyvame to, co je pro nas pozitivni, Zddouci a ma pro nas n¢jaky zvlastni
vyznam. Hodnoty urcuji volbu jedince a ovliviiuji jedndni ve specifickych situacich.
Nase individualni hodnoty nemuseji byt vsouladu shodnotami, které uznava
spole¢nost. Lisi-li se naSe hodnoty od hodnotové orientace naseho okoli, neznamena to,
ze jsou Spatné a méli bychom se jich vzdat, snazit se je potlacit atd. Naopak. NaSe
rozhodnuti a ¢iny by mély byt v souladu s nas§im svédomim, a toho lze docilit jediné

tim, Ze zGstaneme vérni svym hodnotam (Rozsypalova, Cechova, Mellanova, 2003).

At chceme ¢i nechceme, osvojujeme si béhem Zivota prostfednictvim rodiny, Skolky,

Skoly, aj. urcité kulturni vzorce. Hodnoty v nich obsazené se pak postupem Ccasu
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piijimame za vlastni. Stavaji se nasi sou¢asti a zustavaji v nas i tehdy, pokousime-li se
snimi vést boj. Clovék je zkratka bytosti spoleGenskou a mél by si uvédomit, Ze
spole¢nost je spoluodpovédna nejen za jeho pady, ale ma podil i na jeho vzestupech.
Lidé, a nékdy se zda, ze Cesi zvlasté, maji tendenci obvifiovat ze svého netispéchu &
nestésti druhé. Na druhé strané, pokud zaznamenaji uspéch, nemaji nejmensi chut’ se o
zasluhy podélit. Kazda mince mé dv¢ strany a nic neni ¢ernobilé, coz v socidlni politice
plati dvojnasob. Nékdy je velice obtizné hodnotit, do jaké miry je Spatna socidlni situace
vinou obc¢ana a do jaké miry je za ni zodpoveédna spolec¢nost. Liberdlové sice razi heslo
“ kazdy svého Stésti strijcem®, ale té¢zko muze cloveék vytvofit néco kvalitniho
s dlouhou Zivotnosti, nema-li k tomu potiebny material a nacini. V ptipadé dlouhodobé
nezameéstnanosti si jako materidl mizeme pifedstavit urité vrozené schopnosti, nadani,
talent, dobry zdravotni stav a jako nacini napf. odborné vzdélani. Socialni stat by se mél
snazit, aby se vzdé€lani a zdravi stalo hodnotami, o které budou pecovat, jak jednotlivci,
tak spolecnost jako celek, a které budou nalezité ocenovany, jakoz i ti, kdo se na jejich

rozvoji a péci o né€ podili (Kosek, 2004).

1.3.2 Rozdéleni hodnot

Hodnoty mtzeme rozdélit na obecné a instrumentdlni. Obecné hodnoty vyjadiuji
obecn¢ smysl zivota. Takovymi hodnotami mohou byt napt. svoboda, moudrost, Stésti,
zdravi atd. Pomoci instrumentdlnich hodnot dosahujeme naplnéni smyslu Zivota a
obecnych hodnot. Lze tedy fici, Ze pro toho, kdo za obecnou hodnotu oznaci Stésti,
muze byt instrumentalni hodnotou, tzn. prostiedkem k dosazeni onoho §tésti, manzelstvi

¢i fungujici vztah (Nakone¢ny, 2000).

Existuje velké mnozstvi riznych typologii hodnot a hodnotovych orientaci. Pro
potieby své prace jsem zvolila typologii dle Eduarda Sprangera a Leonarda V. Gordona.
Tyto dva jsem vybrala proto, Ze v jejich praci spatfuji aspekty, jenz se daji aplikovat na

socialni politiku.
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1.3.3 Typologie hodnotové orientace dle Sprangera

Spranger (in Miksik, 2001) vidél hodnotové orientace jako idedlni osobnostni vzorce.
Na zakladé¢ téchto vzorci a znich vyplyvajicich hodnotovych orientaci pak
charakterizoval osobnost jako celek. Rozlisil Sest zékladnich typt, z nichZ ke kazdému
ptifadil hodnotu, kterou vyznava, charakteristiku a cil, k némuz dany typ sméfuje (viz

tabulka®).

23



Tabulka 1: Hodnotové orientace podle Sprangera (upravil O.M.)

Typ

hodnota

charakteristika

cil

Teoreticky

poznani

Individualista, teoretik ktery
Se zam¢étje na abstraktni
Poznavani predméti a jevi.
Svét je pro néj systémem
obecnych podstat, vztaht a
zavislosti. Jeho poznavani,
rozliSovani, ttidéni je
neosobni, neprozitkove,
necitové

Poznani

pravdy

ekonomicky

uzite¢nost

Ve vSem hledd jen uzitkové
hodnoty, osobni prospéch. Ve
je prosttedkem na udrZeni
vlastni existence a pfijemné
uspofadani zivota. Hodnoty
vidi jen ve vnéjSim efektu,
prozitku, blahu

Obhajoba

Své vlastni
existence

Esteticky

krasa

Je zalozeny citové, zivot vidi,
pocituje a proziva po svém,
jako  hru obrazli, casto
odtrzen¢ od skutecné reality

Hledani harmonie

Socialni

laska

Zaméiuje se na lidi, je vzdy
ochoten jim pomoci. Lehko se
vziva do situace jinych, v jeho
zivotnich a socidlnich vztazich
dominuje sympatie a antipatie,
laska a nendvist

Konani dobra

Politicky

moc

Usiluje o moc, prevlada u n¢j
snaha o ovladani druhych

Vse podtizuje potieb¢
dominovat,  vladnout. Je
blazeny, kdyz jsou na ném
druzi zévisli, stadle zdaraziuje
sebe sama, nesnasi konkurenci

Ovladani druhych

Nabozensky
(ideovy)

jednota

Je lhostejny k materidlnim
hodnotdm, vSe podfizuje
vysSim cilim, je zaméfeny na
utvareni a uznavani nejvyssich
hodnot a pojeti smyslu Zivota

Piekracovani(pirekondvani)
sebe sama

Zdroj: (Mikgik, 2001)

24




1.3.4 Typologie hodnotové orientace dle Gordona

Gordon (in Miksik, 2001) vymezil Sest interpersonalnich hodnot osobnosti, které
zahrnuji vztahy jedince k druhym lidem a naopak. To, jak silné sou tyto hodnoty
zastoupeny Vv osobnostnim profilu ¢loveéka, ovliviiuje jeho osobni, socidlni manzelské a
profesionalni vztahy.

Konkrétné jde o tyto hodnoty: podpora, konformita, uznani, nezavislost, benevolence a
vidcovstvi. Gordon dal tyto hodnoty do vztahu ke Sprangerovym hodnotovym
orientacim, a to takto:

a) osobnost teoreticky orientovana-nezavislost, viidcovstvi

b) osobnost ekonomicky orientovana-uznani

C) osobnost socialn¢ orientovana-benevolence

d) osobnost esteticky orientovana-nezavislost

e) osobnost politicky orientovana-vidcovstvi

f) osobnost nabozensky orientovana-konformita, benevolence

Z této koncepce vychazi i strukturdlné hierarchickd diagnostika interpersonalnich
hodnot komplexem Sesti $kal. Prvni tfi $kaly se orientuji na to, co jedinec od svého
okoli ocekavd a zbylé tfi na to, co ¢lovék vici druhym projevuje. Ocekavanymi
hodnotami jsou porozuméni, uznani a nezavislost. Ve vztahu k druhym lidem ma ¢lovék
tendenci dominovat (vést, rozhodovat), byt konformni (fidit se konvenci) a sméfovat

k altruismu (Miksik, 2001).

1.3.5 Postoje

S hodnotami tuzce souvisi i postoje lidi. Katz a Stotland definovali postoj jako
tendenci ¢i predispozici jedince k ocenovani urCitého objektu uritym zplsobem.
Ocenlovani spociva v pfipisovani vlastnosti, které jsou v rozmezi dobry-Spatny nebo
zadouci- nezadouci. Postoje determinuji zptsob jednani. Napt. ocitne-li se v nesnazich

osoba, kniz mame pozitivni postoj, budeme se dotyénému snazit pomoci. To, zda
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onomu c¢lovéku nakonec pomtizeme, vSak dale ovliviluje motivace a rizika spojena
s potencionalnim jednanim. Pokud je riziko pro nas nepfiijatelné nebo hrozi trest, mize
se stat, ze vefejné¢ vyslovené minéni nevyjadiuje skutecny postoj k subjektu (

Nakonecny, 2000).

Jind definice ndm fiké, Ze postoj je ndzor zabarveny citovym vztahem. Postoj je
tvofen z premisy a velké premisy. Premisa se tyka naSeho nazoru, napft. lidé s kulatym
obli¢ejem jsou upovidani. Velkd premisa vyjadiuje osobni citovy vztah, v naSem
pfipadé to muze byt: nemam rad upovidané lidi. Spojenim téchto dvou premis

dospéjeme k tomu, ze nemame radi lidi s kulatym oblicejem (Ki#ivohlavy, 2002).

1.3.6 Vyvoj a zména hodnot a postoji

Postoje a hodnoty se béhem zivota méni a vyviji. Nejprve uzndvame hodnoty, které
nam vStépuji nasi rodice, pozdé€ji si budujeme vlastni hodnotovou orientaci. Urcité
hodnoty ndm podsouva i spolecnost. VSichni si uvédomujeme, ze bychom si méli vazit
zdravi, vzdélani, meli bychom touZit po lasce a ctit svou rodinu, protoze tyto hodnoty
jsou ve spolecnosti prezentovany jako spravné. Mnoho lidi se boji pfiznat, ze se jejich
hodnoty neshoduji s obecnymi hodnotami spole¢nosti. Maji strach, Ze je jejich okoli
odsoudi a zavrhne. Piikladem mohou byt Zeny, které upiednostiiuji kariéru pred
matefstvim. Ackoliv se spoleCnost v tomto ohledu posunula déle, stale slychame, ze se
o takovychto Zenach hovoti jako o ctizddostivych zlatokopkach, jimz lidé prorokuji

osam¢lé a neutéSené stari. (Nakonecny, 2004)

Postoje se mohou ménit na zdkladé zmény situace nebo ziskani novych informaci a
také na davéryhodnosti komunikatora, ktery se snazi ovlivnit nasS postoj. Zmenit postoj
neni az tak jednoduché, ponévadz jsou v ném zainteresovany osobni emoce. Aby ¢lovek
zménil sviij postoj vici néemu €1 nékomu, musi prehodnotit sviij vztah k onomu
subjektu (Kosek, 2004). Vyznamné postoje se obvykle neméni, a pokud ano, pak

vlivem vyrazné korektivni zkuSenosti, napt. psychického otfesu, zivotni krize apod.
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Pravdépodobnéjsi nez uplnd konverze je zmeéna intenzity postoje, tzn. zeslabeni ¢i
zesileni v pozitivnim i negativnim smyslu. Pro zménu postoje nejsou stézejni fakta, ale

vztah jedince k témto faktim a kontext, v némz jsou prezentovana (Nakone¢ny, 2000).
Triandis urcil nasledujici faktory zmén postoje:
-diveéryhodnost zdroje informace
-atraktivita zdroje informace
-styl, struktura a obsah informace

Podle Thomase je vSak tifeba nejprve prolomit hodnotovou strukturu jedince, vytvofit
motivaci pro pfijeti nového hodnoceni a nakonec cvienim nového postoje, kdy je
zni¢ena identita jedince a on je schopen pfijmout vSe, co se mu nabidne. Novy postoj se
udrzuje opakovanim. V podstaté se jedna o tfi faze ,, vymyvani mozku®“. Ke zméné
postoje muze vést 1 velké psychické trauma, napf. znasilnéni miize u Zeny vést

k odmitavému postoji k sexu a muzim vibec (Nakonecny, 2000).

Hodnotova orientace a postoje lidi se odrazeji v tom, jaké politiky a politické strany
podporuji. Tito se pak snazi o manipulaci s postoji obcantl, a to zejména pied volbami,
prostfednictvim pfedvolebnich kampani a snimi spojenych slibl. Operuji
S preferovanymi hodnotami obcand, jejich postoji k riznym socidlnim otdzkdm a
pfedstavou socialni spravedlnosti. BohuZel vétSinou ke splnéni pfedvolebnich slibil
nedojde, a pokud ano, tak ve znac¢né pietransformované podob¢. Tato skutecnost vede
kK nepokojiim ve spolecnosti, pipadné protestnim akcim a v neposledni fadé je divodem

nizké duvéry obcant k vladé (Tucek et al., 2006).
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1.4. Determinanty vzniku a zmény hodnot a postoju

Clovék je bytosti biologicko-socialni. Rodi se jako biologicka bytost s podobou
Cloveka, ale psychologicky se stane lidskym az béhem procesu socializace, kdy si
osvojuje navyky, zptusoby chovani a socidlni role, které jsou charakteristické pro
kulturni prostiedi, v némz vyrasta. Hlavnimi prostfedniky socializace jsou rodina, ale
také Skola, nejriiznéjsi skupiny, pracovni prostfedi, masmédia a dal$i. V prabéhu svého
vrustani do spolecnosti, si Clovék vytvaii a upeviiuje své hodnoty a hodnotové
orientace, na jejichz zdklad¢ nasledné zaujima urCité postoje. Socializace vSak, na
rozdil od biologického riistu, neni ohranicena vékem, nebot’ je to celoZivotni proces.
Z toho vyplyva, zZe ani hodnoty a postoje ¢lovéka nezlstavaji po cely zivot stejné. Diky
socialnimu prostfedi, interakci s ostatnimi lidmi, specifickym Zivotnim udalostem,

socialnim vlivim, kultufe aj. se hodnoty a postoje méni (Nakonecny, 2004).

Spolecnost disponuje celou fadou nastrojli, jimiz nas ovlivituje. Nositeli tohoto vlivu
jsou zejména institucializované utvary spolecenského Zivota jako napf. rodina, pracovni

skupina a v sou¢asné dob¢ také prostiedky hromadné komunikace ( Kosek, 2004) .

1.4.1 Hodnoty, postoje a rodina

Clovék se rodi jako bytost biologicka a plisobenim socializace ¢i akulturace se stava
bytosti spoleCenskou. Tato pfeména je slozitym a cely Zivot trvajicim procesem
doprovazenym mnoha ukoly, které musi Clovék splnit, od osvojovani zakladnich
kulturnich navykli, mluvené feci, vpravovani se do role svého pohlavi az po orientaci
ve svéte hodnot a jejich zvnitfiiovani. Toto vSechno samoziejmé Clovék nemize
zvladnout sam, musi jej to n€kdo naucit. Socidlni uceni se uskuteciiuje predevsim
Vv interakci ditéte a rodiny. Rodina je stézejni instituci v osvojovani a piejimani roli a
Vv budovani moralky, hodnot a postoji. At chceme ¢i nechceme, to, co do nas v détstvi
vlozili rodice, se do ur¢ité miry projevi v nasi individualni morélce, piipadné hodnotové

orientaci (Nakone¢ny, 2000).
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Pro spravny psychicky i fyzicky vyvoj pottebuje dit€ zazemi, které uspokoji jeho
veskeré potieby, a to od téch fyziologickych az po potiebu lasky, bezpeci, uznani atd.
Jen v dobrém rodinném zdzemi muze z ditéte vyrist dospé€ly jedinec, ktery je schopen
piijimat své role a plnit ocekavani z nich plynouci, ktery uznava spolecenské normy a
zakony, a ktery mé vytvoienou vlastni hodnotovou orientaci a moralku (Havlik, Kota,
2002).

Laska a sounalezitost mezi rodi¢i a détmi podporuji ochotu déti prizptisobovat se
pozadavkim dospé€lych, napodobovat jednani rodi¢i a ztotoziiovat se s nimi, pfijimat a
internalizovat si rodinné normy a hodnoty. Rodina je velice dulezitd i proto, Ze je
prvnim spoleCenskym utvarem, jehoz je dit€¢ soucasti a zprostiedkovava mu prvni
socialni zkusenost. Ukolem rodi¢t neni pouze davat ditéti lasku, pocit bezpedi a pééi,
ale také dit€¢ vychovavat. Ktomu je zapotiebi, aby byl rodi¢ pro dit¢ autoritou.
K vytvofeni spravné autority pfispivd vzdjemné uspokojovani psychickych potieb,
trvalost a hloubka citovych vztahti a prolinani soukromi. Rodi¢ by také nikdy nemél
ditéti lhat nebo slibovat néco, o Cem vi, ze to nebude moci byt splnéno. Je totiz dilezité,
aby dit¢ mélo v matku a otce divéru. Jedin¢ tak bude ochotno pfijimat pravidla a
hodnoty, které mu budou rodici v§tépovany. Rodice si také museji davat velky pozor na
to, jak se pred détmi chovaji. Déti jsou totiz vybornymi bystrymi pozorovateli a vétsi
dojem nez slova, na nich zanechaji pravé ¢iny. Dité se musi naucit chépat rozdil mezi
dobrym a zlym, osvojit si lasku k pravde, smysl pro spravedlnost, ¢estnost, poctivost,
skromnost atd., a védét, Ze tyto ctnosti ma hledat nejen u druhych, ale zejména samo u
sebe. Sobectvi, pokrytectvi, lez, krutost a zbabélost by mél ¢lovék v sobé potlacovat a

snazit se téchto negativnich vlastnosti zbavit (Vacinova, 1995).

Dal$im vyznamnym c¢initelem pfi tvorbé moralky, hodnotové orientace a postojl je
identifikace ditéte s jeho rodici. Identifikace, tedy ztotoznovani se, je spojeno s imitaci.
Napodoba neni nijak spojena s odmeénou ¢i trestem. Jde o to, ze dit¢ napodobuje a
pfijima urcité vlastnosti a chovani svych rodi¢t, pficemz si zachovava své individudlni
charakteristiky. Jinou formou napodoby je observaéni uéeni, kdy na zakladé pozorovani

chovani druhych lidi, a jeho dusledki, zjistujeme efektivitu urcitych Cinnosti. Na
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zaklad€ tohoto pozorovani, dospéjeme k urCitym subjektivnim ocekavanim, kterd se
tykaji specifickych projevii chovani, zejména jejich pozitivnich ¢i negativnich dopada

(Plhékova, 2004).

Internalizaci hodnot a norem chovani ovliviiuji vnitini negativni a pozitivni sankce
(napf. pocit studu ¢i hrdosti, ptipadné pfedstavovaného studu ¢i hrdosti, tzn. ,,co by si o
mné pomyslel, kdyby mé vidél“, nebo ,,byl by na mé hrdy, kdyby védél*) a dale nami
oc¢ekavané hodnoceni pro nas vyznamnych osob. Tato vztaznost k druhym osobam, a
pozdéji 1 k ur€itym skupindm a organizacim, jako jsou cirkve ¢i politické strany, je
velice dullezitd, ponévadz lidé jednaji tak, aby nezklamali ty, jenZ povazuji za
vyznamné. Vyznamnymi osobami byvaji v détstvi nejcastéji rodice, ptipadné pozdéji

pedagogové (Nakonecny, 2000).

1.4.2 Vliv spolecenského prostiredi

Spolecnost je nejveétsi socidlni skupina, sestavajici se z ekonomicky a politicky
sobéstacnych lidi rizného pohlavi 1 v€ku, kteti sdileji spole¢nou kulturu, hodnoty a
uzemi, respektuji své instituce, normy a kulturni vzorce. Spolecnost vznika vSude tam,
kde si jedinec uvédomuje existenci druhych lidi, s nimiz komunikuje a vstupuje do
interakci. Clovék tedy pfestiva byt egoistou a zalina respektovat existenci uréitého
fadu, jakym mohou byt autority, normy, kulturni tradice aj., a dle téchto pravidel pak
fidi své chovani.

Fungovani spolec¢nosti je mozné jen tehdy, pokud jeji ¢lenové dodrzuji spolecnd
pravidla a podporuji rozvoj spole¢né materidlni i nematerialni kultury. Spolecnost je
vyznamnym ¢&initelem v procesu socializace., a to zejména sekundarni. Clovék se
prostiednictvim uciteld, tfidnich kolektivli, nejriznéjSich skupin, médii atd. dozvida
spoustu novych informaci, které mu pomahaji vytvaret jeho vlastni hodnoty a postoje.
Lidé, s nimiZ se setkdvdme nam svymi nazory a chovanim, ukazuji urcité moznosti
volby, z nichz si pak dale my, na zaklad¢ specifickych rysi nasi osobnosti, vybirame ty,

které jsme ochotni a schopni pfijmout za své (Danics, 2009).
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Dnesni spole¢nost vSak fadu hodnot relativizuje, pifipadné jim dava jen jakysi
demonstrativni a sebeukliditujici charakter. Doma, ve Skole a zejména v médiich jsou
nam predkladany Cest, poctivost, licta a ldska k druhym jako hodnoty, které by mél
vyznavat kazdy ¢len spolecnosti. SkuteCnost je vSak takova, ze diky tlakim, které na
nas dneSni doba vytvafi, se najde jen par takovych, ktefi tyto hodnoty prenasSeji do
redlného zivota (Dufkova, Urban, Dubsky, 2008).

Podle vyznamného francouzského sociologa E. Durkheima je spole¢nost zaloZena na
univerzaln¢é platném normativnim fadu, ktery se skldda z hodnot a norem, na jejichz
dodrzovani zavisi socidlni konsensus. Pravé mira individudlni identifikace jedince
s témito hodnotami a normami je obsahem kolektivniho védomi a ukazatelem socialni
solidarity. V ptipadé, ze by ve spoleCnosti neexistovaly zadné respektované normy a
hodnoty, nastala by anomie, tedy stav, kdy se lidé citi oprosténi od spolecenskych
regulaci, a jdou za svymi cily bez ohledu na to, jaky dopad bude mit jejich jednani na
druhé. Durkheim byl presvédéen, Ze moderni spole¢nosti k anomii smétuji. Clovék tedy
potfebuje urcitou kontrolu ze strany spolecnosti, aby nesklouzl k deviantnimu ¢i
delikventnimu chovani. Je také dilezité, aby spolecnost davala détem a mladym lidem
dobry piiklad, a tim vytvorila zdkladnu pro pfijeti pozitivnich hodnot a postoji
(Munkova, 2004).

Pro tvorbu a realizaci hodnotové orientace a postojii cloveka je dilezité, zda Zije
Vuzaviené ¢i oteviené spoleCnosti. Uzaviend spolec¢nost direktivné predklada svym
¢lenim hodnoty a vyklad téchto hodnot, podle nichz se musi fidit. Nedava Zzadny
prostor pro variabilitu ¢i pro rtizné piistupy k témto hodnotam. Lidé jsou pouhymi
pasivnimi ¢leny spole¢nosti, ktefi nemaji pravo na vlastni nazor a jsou pod neustalym
dohledem cenzury. Vétsina lidi Zijicich v takovychto podminkéch pfestane postupem
casu premyslet o tom, co a pro¢ délaji. VSe, co je jim autoritou piedkladdno
bezvyhradné piijimaji téméf jako dogma. Takovéto spolecnosti nalezneme napf.
Vv totalitnich rezimech. Naproti tomu oteviena spole¢nost je piistupna pluralité nazor,
obcané mohou svobodné myslet a své nazory zvefejiovat, spoleCenské normy jsou
tvofeny vétSinovou spolecnosti nikoliv jedinou osobou, nikdo neni stihan za své nazory,

hodnoty ¢i postoje. I v této spolecnosti je samoziejmé nutné¢ dodrzovat pravni fad. Ten
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je v8ak tvotfen zakonodarnou moci, jejiz predstavitelé jsou voleni obcany. Lidé mohou
své hodnoty a postoje vefejné prezentovat prostfednictvim nejriznéjsich manifestaénich
akci nebo, v ptipadé, Ze jsou nespokojeni se stavem ve spolecnosti, protesti. Oteviend

J& 24

spolecnost vytvaii dobré podminky pro tvorbu individualni hodnotové orientace (Urban,
2008).

Spolecnost po nas zada nejen dodrzovani zakonnych norem, ale i norem
spoleCenskym. Zakonné normy jsou psané, tvoiené moci zdkonodarnou a jsou
vynutitelné. Spolecenské normy vznikaji na zdkladé spoleenského konsensu o tom, co
je dobré, normalni, mravné a co jiz ne. K dodrzovani norem vyuZzivd spolecnost
pozitivni ¢i negativni formalni a neformalni sankce. Formalni sankce jsou v kompetenci
soudd, zatimco neformalné jsme sankciovani, at’ uz pozitivné (pochvala) ¢i negativné
(kritika) svou rodinou, kolegy, prateli, atd. A pravé snaha vyhnout se zesmeésnéni, hanbé
¢i odmitnuti ze strany okoli nds casto nuti ke konformnimu jednani, ackoliv je v rozporu
S nasimi hodnotami, moralkou a tedy svédomim.

V riiznych spole¢nostech je vSak na normy a deviace pohlizeno rozdilng. Co je né¢kde
povazovano za deviantni, mize byt jinde brdno hodnoceno jako normalni.
Nedodrzovani spolecenskych norem neni trestné, nicméné spolecnost jej po svych
Clenech vyzaduje. Pokud se ¢lovék nechova konformné, tedy v souladu s pozadavky
spole¢nosti, muze to vést az k jeho vylouceni z dané spole¢nosti. Kulturni prostfedi, do
n¢hoz se rodime a v némz vyristadme, ma tak velky vliv na nase chovéni, Ze bychom si
mohli pfipadat zbaveni jakékoliv individuality nebo svobodné volby. To vSak neni
pravda. Béhem naSeho Zzivota vstupujeme do nejriznéjSich interakci s nejriznéjSimi
lidmi, a zkuSenosti, které timto nabyvame, maji vliv na nasi osobnost, nadhodnoty, které
vyznavame, a jedndni. V pribchu socializace kazdy z nas mifi k sebeuvédomovani a

samostatnému mysleni a jednani (Mucha, 2001).
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1.4.3 Pristup k informacim a vyvoj hodnotové orientace

Autoritarské rezimy jsou charakteristické utlacovanim lidskych prav a svobod, mimo
jiné také svobodného piistupu k informacim ¢i  svobody projevu. Naopak
v demokratickych statech jsou tato dvé prava spolu s dalSimi zakotvena Vv ustavach,
pripadné mezinarodnich smlouvach, a jejich dodrzovani je podrobeno kontrole ze strany
obCantli, ale 1 ostatnich stati a nadnarodnich organizaci, napt. OSN. Nicméné i
v demokratickych statech jsou dle Hermana a Chomského informace filtrovany
prostfednictvim  masovych  sdé€lovacich  prostfedkd, reklamy, nedostate¢né
provéfovanymi informacnimi zdroji, nejriznéjSimi antiideologiemi(napf. antirusismus,
antiterorismus atp.) a pouzivanim tzv. bubnové palby, coz je v podstaté tlak dobie
organizovanych pfimych i nepfimych nesouhlasnych reakci vyvijeny na médium, které
piinese nezddouci zpravu ¢i program. Informace jsou filtrovany tak, aby byly vhodné
K uvefejnéni, marginalizovaly nesouhlas a umoznovaly vladé ovliviiovat vetejnost.
Informace a S$ife jejich dostupnosti jsou vazdny na propagandu, a to jak
v demokratickych, tak totalitnich systémech. NejvétSim rozdilem mezi nimi je, Ze
demokratické systémy nebrani obCanim, aby si sami vyhleddvali informace napf.
prostfednictvim internetu a nezavislého tisku, ptipadné literatury, radia a televize.
Propaganda postihuje vSechny socidlni vrstvy a je vyuzivana nejen mocenskymi elitami,
ale i skupinami, jenZ o moc usiluji. Zafnym piikladem toho jsou ptedvolebni boje
politickych stran. V demokratickych statech jsme tedy zavalovani ohromnym
mnozstvim informaci, z nichz vSak Zadnad neni stoprocentné pravdiva. Je tedy tfeba
vychazet z vice zdroji a ,,poskladat si* informaci, kterd se bude co nejvice blizit
skutecnosti. To v§ak vyzaduje celkem znacnou casovou investici, a ta je v dobé, kdy cas
jsou penize, které jak zndmo hybou svétem, velmi omezena a nedostate¢na. Proto se
lidé Casto spokoji jen s informacemi, které jim piedkladaji komer¢ni televize ¢i ne vzdy
seriozni tisk (Koukolik, 2010).

V souvislosti s demokratizaci systému a rozvojem technologii, zejména internetu,
maji obcané moZnost udrZovat si prehled o situaci, kterd vladne v socialni politice a

ktera ovliviiuje jejich zivot. Narazi tak mimo jiné na skuteCnosti, jenz pro n¢j mohou
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byt hrozbou. Bohuzel, v dnesni dob¢ je podobnych ,,objevi* ¢im dal vice, coz vede na
jedné strané k tomu, ze lidé, zavaleni obavami o svou vlastni existenci, jsou mén¢ svolni
K poskytovani solidarity a na druhé strané se ji pro sebe dirazné¢ dozaduji. Tento
antagonisticky pfistup pak vede K socialnimu napéti ve spole¢nosti. Informace tedy
mohou ménit postoje lidi k posuzovani spravedlnosti a ovlivitovat miru solidarity ve

spole¢nosti (Tucek a kol., 2006).

Informovanost je vlivnhym faktorem ve vyvoji pfistupu ob¢ant ke zdravotni politice,
politice zaméstnanosti a politice vzdélavaci. Diky internetu a televiznim médiim maji
lidé pfistup k nejnovéjSim poznatklim z riznych oblasti, kterych bylo dosazeno na
mistni i celosvétové tirovni. Dozvidame se tak o novych trendech a objevech v oblasti
mediciny, o moZnostech studia u nas i v zahranic¢i, o vysledcich statistickych vyzkumd,
o nabidce a poptavce na tuzemském i zahrani¢nim trhu prace atp. Tyto informace nam
pomahaji v rozhodovani o nasich Zivotech (napt. st€hovani za praci, vybér Skoly) nebo
dokonce mohou formovat ¢i ménit nase postoje a hodnotové orientace, a to zejména ve
vztahu ke zdravi (zména Zivotniho stylu, pfistup k alternativnim lécebnym metodam,
piipravky k redukci vahy, omezeni kouieni atd.). Je vSak tfeba zminit, ze prostiedky
jimiz jsou nam nové poznatky, sluzby a technologie prezentovany jsou casto
manipulativni a t&€zi ze znalosti psychologické védy. Typickym ptikladem takového
ovliviiovani jsou reklamy (Dvotéak, 2010).

Zmeény, pro néz se pak nakonec rozhodneme, pro nads mohou mit pozitivni 1 negativni
dopad. Kazdy z nés si totiz z informace, ktera je mu pfedkladana, vybere jen to, co je
pro n¢j, vzhledem k jeho aktualnimu psychickému a emoc¢nimu stavu, charakterovym

vlastnostem a hodnotové orientaci, podstatné (Vybiral, 2003).
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2. Cil prace a hypotézy

Pro vyzkumnou ¢ast mé bakalatské prace byl ur€en jeden hlavni cil, jeden dil¢i cily a

dve¢ hypotézy.

2.1 Cile

Hlavnim cil: Identifikovat socidlnépolitické principy, které jsou preferovany

jednotlivymi generacemi.

Diléi cil: Zjistit generacni rozdily ve zptiisobu zapojeni do vetejného Zivota.

2.1.1

Zikladni pojmy

Socidlné politické principy — mySlenkové postupy, které jsou urcujici pro
socialni politiku, jsou ji vlastni a zieteln¢ se do ni promitaji (Krebs, 2005)
Generace — ve svém vyzkumu se budu zabyvat generacemi v rozmezi 20-25 let a
40-45 let

Vetejny zivot — realizace volebniho prava, ucast na referendech, organizace
kulturnich, sportovnich aj. vefejnych akci, dobrovolnickd ¢innost, zapojeni do

¢innosti obce (Ucast na schiizich, tklid obce), vefejné protesty

2.2 Hypotézy

1. hypotéza: Preference liberalnich hodnot je vySs$i u soucCasné generace 20-25 letych

nez u generace piedchozi.

2. hypotéza: Zapojeni do vefejného zivota je u soucasné generace 20-25 letych spise

v podobé¢ fyzické aktivity nez v podobé finan¢ni participace.
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2.2.1

Z:ikladni pojmy

Liberalni hodnoty — vV ramci praktické ¢asti své bakalaiské prace se zamefim na
tyto konkrétni liberdlni hodnoty: osobni odpovédnost kazdého za sviij zivot,
neomezenou svobodu Vv souvislosti s nakladanim s finanénimi prostiedky,
rovnost ptilezitosti, nezavislost na statu, prosazovani svych obc¢anskych prav a
svobod (Veceta, 1993)

Fyzické aktivity — ti€ast ve volbach, referendech a jednanich zastupitelstva obce,
aktivni zapojeni do vefejného protestu, aktivni osobni pomoc pii vykonavani
dobrovolnické c¢innosti, organizace kulturnich, sportovnich a spolecenskych
akci, uklid a zvelebovani obce

Finan¢ni participace — poskytovani penézitych a vécnych dard, zasilani
darcovskych SMS, koupé vyrobku z chranénych dilen a propagacnich predméta

neziskovych organizaci
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3. Metodika

Sbér dat pro praktickou c¢ast mé bakalarské prace byl provadén s vyuZitim
kvantitativniho Setfeni. Dle Dismana je na pocatku kvantitavniho Setfeni existence
problému bud’ v teorii nebo v socialni realité. Tento problém je nasledné pielozen do
hypotéz, které jsou zakladem pro vybér proménnych. Sebrand data jsou nasledné
pouzita pro testovani hypotéz. Vystupem kvantitativnitho vyzkumu je potom soubor
piijatych nebo zamitnutych hypotéz. Kvantitativni vyzkum také vyzaduje silnou
standardizaci, ktera vede k silné redukci informace, coz ma za nasledek pomérné nizkou
validitu (Disman, 1993). K ziskani dat byla vyuZzita metoda dotazovani, jejiz podstatou
je kladeni kladeni otazek, a to ve form¢ mluvené nebo pisemné. J& jsem pro potieby
svého vyzkumu zvolila psanou formu dotazovani, tedy dotaznikovou techniku. .
Dotaznik je piirozené standardizovanou technikou sbéru dat, jejiz nevyhodou je redukce
informaci. Tato technika spo¢iva v tom, ze respondent odpovidd pisemné na otazky
tisténé¢ho formuléafe. Technika dotazniku je efektivni, ponévadz mize postihnout veliky
pocet jedinch pii relativné malych nakladech. Problémem této techniky je vSak nizka
navratnost dotaznik (Disman, 1993). S ohledem na stanovené hypotézy a cile vyzkumu
byl vyhotoven strukturovany dotaznik sestavajici z ¢tyfiadvaceti otazek (viz ptiloha 1).

Dotaznik je tvofen pfevazné uzavienymi otdzkami, a to jak dichotomickymi, tak
polytomickymi. U dichotomickych otdzek kdy si respondent voli jednu ze
dvou nabizenych moznosti, zatimco polytomické nabizeji vice nez dvé varianty
odpovédi. Polytomické otazky lze rozliSit na vybérové a vyctové podle toho, kolik
Z nabizenych variant si smi respondent zvolit (Reichl, 2009). Déle bylo vyuzito otdzek
polouzavienych, volnych a filtraénich. Filtra¢ni otazky byly vyuZity tam, kde
respondentova schopnost odpovédét na danou otdzku byla podminéna zvolenim
specifické odpovédi predchazejici. Volné otazky respondentovi nenabizeji zadnou
variantu odpovédi a nechavaji mu tak pro vyjadieni zcela volny prostor. Polouzaviené
otazky nabizeji soubor odpovédi a kromé toho dévaji moznost odpovédét vlastni

variantou (Reichl, 2009).
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V tvodu dotazniku byli respondenti seznameni s Gcelem vyzkumu a byli informovani o
jeho anonymiteé.

Dotaznik byl distribuovan jak v tisténé, tak v elektronické podob¢ v priibehu ledna az
biezna 2012. V tisténé podobé bylo mezi zakladni soubor rozsifeno 400 dotaznika,
pii¢emz vybér respondentd byl prosty nahodny. Zakladni soubor je soubor jednotek, o
némz predpokladame, ze jsou pro néj nase zavery platné (Disman, 1993). Zakladnim
souborem mého vyzkumu byli vSichni ¢lenové populace spadajici bud’ do vékové
generace 20-25 let nebo do generace 40-45 let. Vyzkumny soubor je skupina jednotek,
které skute¢né pozorujeme (Disman,1993). V elektronické podobé byl dotaznik umistén

na adrese http://login.oursurvey.biz/4242 . Tato adresa byla k dispozici na socialni siti

Facebook, a déle byla rozesilana prostfednictvim e-mailli. Na internetu se vyzkumu
ucastnilo 140 respondentli, ktefi byli vybrani samovybérem. 105 dotaznikd bylo
vyplnéno respondenty ve véku 20-25 let a 35 respondenty z generace piedchazejici.
Z téchto 140 dotazniki jich bylo do vyzkumu zatazeno 131. 9 dotaznikti nemohlo byt
pouzito z diivodu netplnosti a absence zdsadnich informaci, napt. piislusnosti k jedné
z generaci. Navratnost tisténych dotaznikii byla u generace 20-25 let 34% (68
dotaznikl) a u generace 40-45 let 42% (84 dotaznikl). Celkova navratnost Cinila 38%.
Respondenty bylo tedy vyplnéno 152 dotaznikl, znichz bylo 127 zatfazeno do
zpracovani. V 15 ptipadech chybély odpovédi na stézejni vyzkumné otdzky nebo
nebylo splnéno kritérium ptislusnosti k jedné z generaci.

Vyzkum byl tedy provadén na vyzkumném vzorku 258 respondentd, pficemz 156
z nich spadalo do vékové kategorie 20-25 let a 102 se ptihlasilo k vékové skupin¢ 40-45
let. Vzhledem Kk nizkému poctu oslovenych respondentl, nelze vyzkumny soubor
povaZovat za reprezentativni. Z tohoto diivodu maji ziskané data orientacni charakter.

Vyplnéné dotazniky byly rozdéleny podle ve&kovych kategorii a nasledné
vyhodnocovany. Vysledna data byla zpracovana do tabulek a grafii v programu MS
Excel. Nakonec byly vysledné hodnoty kategorie 20-25 let porovnany s vysledky u
kategorie 40-45 let.
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4. Vysledky

Graf 1: Zastoupeni muzi a Zen v ramci vyzkumného souboru
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Zdroj: vlastni vyzkum

Vyzkumu k mé bakalarské praci se zacastnilo celkem 88 muzii (34%) a 170 Zzen (66%).
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Graf 2: Charakteristika souboru z pohledu vzdélani
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ve skuping 20-25 let se vyzkumu G&astnilo 10% vysokoskolaki, 9% absolventid VOS
a 73% respondentti, kteti spé$né slozili maturitni zkouSku .7% dotazovanych uvedlo,
ze jsou vyuceni a 1% doséhlo zédkladniho vzdélani.

Ve skupiné 40-45 let dosdhlo vysokoskolského vzdélani 11% respondentd, vysSsiho
odborného vzdélani 6% a maturitou své vzdélani zakoncilo 48% dotazovanych. 26%

lidi uvedlo, Ze jsou vyuceni a 10% mélo zakladni vzdélani.
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Graf 3: Postoj k principu rovnosti piilezitosi v ramci vzdélavani
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ve skupiné 20-25 let 97% respondentd souhlasilo ¢i spiSe souhlasilo s tim, aby byly
vytvofeny rovné podminky pro ziskani vzdélani a zamé&stnani. 3% dotazovanych pak
nesouhlasilo nebo spiSe nesouhlasilo.

Ve skupiné 40-45 let 92% odpovidajicich souhlasilo nebo spiSe souhlasilo s rovnymi

podminkami pro ziskani vzdélani. 8% respondentti se vyslovilo proti.
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Graf 4: Akceptace minimalnich rozdili ve vysi starobniho diichodu
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Zdroj: vlastni vyzkum

S minimalnimi rozdily ve vyS$i starobniho dichodu v kategorii 20-25 let 63%
respondentt souhlasilo nebo spiSe souhlasilo, 37% spiSe nesouhlasilo a nesouhlasilo.
V kategorii 40-45 let souhlasily ¢i spiSe souhlasily tii ¢tvrtiny dotazovanych, jedna
¢tvrtina pak s minimalnimi rozdily ve vysi starobnich dichodii nesouhlasila ¢i spiSe

nesouhlasila.
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Graf 5: Preference subjektl poskytujicich pomoc osobam v hmotné nouzi
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ve skupiné 20-25 let zvolilo odpovéd’ a) oni sami-rodina-neziskové organizace a
cirkev- stat prostfednictvim organi vetejné spravy 64 % respondentil, odpovéd’ b) stat
prostiednictvim organid vefejné spravy-neziskové organizace a cirkev-rodina-oni sami
30% a 6% si vybralo variantu c) neziskové organizace a cirkev-rodina- stat
prostfednictvim organt vefejné spravy- oni sami.

Ve skupiné 40-45 let byla moznost a) oni sami-rodina-neziskové organizace a cirkev-
stat prostfednictvim orgdnti vefejné spravy zastoupena 44%, moznost b) stat
prostiednictvim organii vefejné spravy-neziskové organizace a cirkev-rodina-oni sami
51% a moznost c¢) neziskové organizace a cirkev-rodina- stat prostfednictvim organa
vefejné spravy- oni sami 5%.

Data uvedend vtomto grafu ukazuji, Ze ,oproti generaci 40-45, se o 20% vice
respondentti z generace 20-25 se domniva, ze v ptipadé hmotné nouze by se mél o sebe

¢lovek postarat v prvé fadé sam.
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Graf 6: Preference péCe o seniory, osoby se zdravotnim postizenim a osoby

S chronickym dusevnim onemocnénim
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Zdroj: vlastni vyzkum

V kategorii 20-25 let 24% dotazovanych uvedlo, ze o seniory, osoby se zdravotnim
postizenim a o osoby s chronickym dusSevnim onemocnénim by mélo byt pecovano a) v
domacim prostiedi (rodinnym pfislusnikem, osobnim asistentem, peovatelem/kou...),
15% volilo variantu b) v pobytovych zatizenich socialnich sluzeb (domovy pro seniory,
tydenni stacionate, domovy pro osoby se zdravotnim postizenim atp.) a moznost c)
kombinace péce v domécim prostiedi a péce v pobytovych zatizenich socialnich sluzeb
povazovalo za optimalni 61% respondent.

V kategorii 40-45 let se pro moznost a) v domacim prostfedi (rodinnym pfislusnikem,
osobnim asistentem, pecovatelem/kou...) rozhodlo 27% tdzanych, pro variantu b) v
pobytovych zatfizenich socidlnich sluzeb (domovy pro seniory, tydenni stacionafte,
domovy pro osoby se zdravotnim postizenim atp.) 23% a v 51% se objevila odpovéd’
c)kombinace péfe v domacim prostiedi a péfe v pobytovych zafizenich socialnich

sluzeb.
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Graf 7: Hodnoceni miry solidarity v CR
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Zdroj: vlastni vyzkum

Jako pfili§ nizkou shleddvd miru solidarity v pferozdélovani finan¢nich prostfedkt
47% respondentd ve veku 20-25 let. 35% ji vidi jako pfiméfenou a 18% si mysli, Ze
mira solidarity je pfili§ vysoka.

39% ucastniklt vyzkumu ve véku 40-45 let povazuje miru solidarity za pftili§ nizkou,

49% za ptiméeienou a 12% povazuje miru solidarity za ptili$ vysokou.
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Graf 8: Individualni soukromé spofeni na starobni diichod
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Zdroj: vlastni vyzkum

S tim, aby si lidé spofili na starobni diichod sami v pribéhu svého Zivota souhlasilo ¢i
spiSe souhlasilo 52% respondentti ve véku 20-25 let, nesouhlasné se vyjadiilo 48%

dotazovanych.
Ve skupiné¢ 40-45 let souhlasilo ¢i spiSe souhlasilo 40% ucastnikii vyzkumu,

nesouhlasilo a spiSe nesouhlasilo 60% osob.
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Graf 9: Pfijimani osobni odpovédnosti za poskozeni zdravi v disledku rizikového

zpusobu zivota
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Zdroj: vlastni vyzkum

S tim, aby si lidé, kteii ohrozuji své zdravi rizikovym chovanim, hradili zdravotni
péci, spojenou s nasledky jejich zplisobu zivota, sami souhlasily ¢i spiSe souhlasily tfi
¢tvrtiny dotazovanych ve véku 20-25 let. Jedna ctvrtina respondentd s timto vyrokem
nesouhlasila ¢i spiSe nesouhlasila.

Ve skupingé 40-45 let byly odpovedi souhlasim a spiSe souhlasim zastoupeny celkem v

77%. Odpoved’ spiSe nesouhlasim nebo nesouhlasim zvolilo 23% respondentt.
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Graf 10: Postoj k finan¢ni dostupnosti vzdélani
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Zdroj: vlastni vyzkum

S ,,bezplatnym* vysokoskolskym a vys$§im odbornym vzdélanim pro vSechny
souhlasilo ¢i spiSe souhlasilo 90% dotazovanych ve v€ku 20-25 let. 10% respondentl
nesouhlasilo ¢i spiSe nesouhlasilo.

Ve skupiné 40-45 let se v 86% vyskytovala odpovéd’ souhlasim ¢i spiSe souhlasim.

Nesouhlasné se vyjadrilo 14% dotazovanych.

48



Graf 11: Ugast v referendu celostatniho vyznamu
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Zdroj: vlastni vyzkum

Referenda tykajiciho se vstupu CR do mezinarodni organizace by se v ramci skupiny
20-25 let ucastnilo 64% respondentli a spiSe Uc€astnilo. 36% dotazovanych by se

neucastnilo nebo spise neucastnilo.
Respondenti v rozmezi 40-45 let by se referenda v 66% tcastnili nebo spise ucastnili a v

34% netcastnili nebo spiSe neucastnili.
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Graf 12: Participace ob¢anti na rozhodovani o podstatnych zménach v obci
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Zdroj: vlastni vyzkum

Referenda, které by se tykalo jejich obce, by se zii€astnilo nebo spiSe zucastnilo 84%
lidi ve v€ku 20-25 let. 16% se nezGcastnilo nebo spise nezicastnilo.
Skupina 40-45 let by se z85% referenda zucastnila ¢i spiSe z(castnila. 15%

respondentll by se nezucastnilo nebo spise nezicastnilo.
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Graf 13: Participace ob¢ant na ¢innosti obce
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Zdroj: vlastni vyzkum

Do c¢innosti obce se v Kategorii 20-25 let v poslednich dvou letech zapojilo 45%
respondentli. Nejcastéji uvadénym druhem cinnosti bylo pofddani kulturnich a
spoleCenskych akci, akci pro déti a mladez, ucast na zasedani zastupitelstva, volby,
uklid obce, ucast na referendu a clenstvi ve sboru dobrovolnych hasic¢t. 55%
dotazovanych uvedlo, Ze se do ¢innosti obce v poslednich dvou letech nezapojili, a to
zejména z divodu nedostatku pfileZitosti, nedostatku ¢asu a nedostatku informaci.
Castym diivodem byl také nezajem a presvéd&eni, Ze jakékoliv ¢innost ze strany ob&ani
je zbytecna, protoze ji obec nepodporuje.

V kategorii 40-45 let se na ¢innosti obce podilelo 44% respondentll, a to pofadanim
kulturnich a spolecenskych akci, akei pro déti a mladez, akci pro seniory, U€asti na
obecnich schtizich, v zastupitelstvu a volbach a uklidem obce. Neucast uvedlo 56%
dotazanych. Lidé se netcastni pro nedostatek Casu, nedostatek prilezitosti, nezédjem a ze

zdravotnich duvodu.
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Graf 14: Mira solidarity viici rodinam s détmi
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Zdroj: vlastni vyzkum

44% respondentl ve ve€ku 20-25 let se domniva, Ze rodiny s détmi by a)bez ~ vyjimky
m¢ély byt podporovany statem, polovina z nich se pak domniva, Ze rodiny s détmi by b)
m¢él stat podporovat jen za urcitych situaci ( napt. pokud jsou jejich spolecné piijmy
nizsi nez prameérnd mzda) a 6% se priklonilo k varianté c) stat nemél podporovat, pokud
se lidé rozhodnou mit déti, musi byt schopni je zabezpecit.

Ze skupiny 40-45 let souhlasi 48% s moznosti a) bez vyjimky mély byt podporovany
statem, 47% s moznosti b) mél stat podporovat jen za urcitych situaci ( napt. pokud
jsou jejich spole¢né piijmy nizsi nez praimérnad mzda) a 5% respondentd se ztotoznilo
S moznosti ¢) stat nemél podporovat, pokud se lidé rozhodnou mit déti, musi byt

schopni je zabezpecit.
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Graf 15: Zapojeni do dobrovolnické ¢innosti
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Zdroj: vlastni vyzkum

Do dobrovolnické ¢innosti by bylo ochotno se zapojit, nebo se jiz zapojilo 79%
dotdzanych ve v€kové kategorii 20-25 let. 21% se do dobrovolnické ¢innosti nezapojuje
a ani zapojit nehodla.

Z vekové kategorie 40-45 let se dobrovolnické ¢innosti vénuje 57%. 43% dotazanych
Zadnou dobrovolnickou ¢innost nevykonava.
Z dat prezentovanych v tomto grafu je ziejmé, Ze zapojeni do dobrovolnické ¢innosti je

u generace 40-45 o vice nez 20% nizsi nez u generace nasledujici.
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Graf 16: Formy vykondvané dobrovolnické ¢innosti
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z respondentti ve v€ku 20-25 let, ktefi se zapojuji do dobrovolnické ¢innosti, 62%
uvedlo, Ze se jedna o fyzickou pomoc ¢i aktivity. Finan¢ni ¢i vécné dary poskytuje nebo
by poskytlo 38% z nich. Uvedena data ukazuji, Ze v této vékové skupiné fyzicka forma
pomoci o jednu Ctvrtinu pievladd nad poskytovanim finan¢nich dara.

Fyzickou formu pomoci zvolila i polovina respondentii ve véku 40-45 let. K finan¢ni

pomoci se piihlésila téZ polovina dotdzanych z této skupiny.
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Graf 17: Intenzita finan¢ni a vécné pomoci
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Zdroj: vlastni vyzkum

15% respondentt ve véku 20-25 let by volilo jednorazovou finanéni pomoc, 37% by
prispélo alespoil jednou za rok, 4% alesponi jednou za ptl roku a 2% alespon jednou za
tyden.

V generaci 40-45 by 31% dotazanych volilo jednorazovou pomoc, 38% by piispélo
alespon jednou za rok a 7% alespon jednou za pul roku.
Z tohoto grafu vyplyva, ze jednorazovou finan¢ni pomoc je v generaci 40-45 let

ochotno poskytnou téméf o polovinu vice zastupcti nez v generaci 20-25 let.
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Graf 18: Intenzita fyzické dobrovolnické ¢innosti
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Zdroj: vlastni vyzkum

Jednorazové se zapojuje nebo by bylo ochotno se zapojit 26% respondentii ve véku 20-
25 let, alespon jednou za rok 8%, alespon jednou za pil roku 9%, alesponl jednou za
mesic 16% a alesponi jednou za tyden 16%.

V generaci 40-45 se jednorazové zapojuje nebo by bylo ochotno se zapojit 41%
dotazovanych, alesponi jednou za rok 28%, alespon jednou za piil roku 3%, alesponi
jednou za mésic 10% a alespoii jednou za tyden 7%.

Z vysledku uvedenych v grafu vyplyva, ze z generace 40-45 let poskytuje fyzickou
pomoc alespon jednou rocné o 20% vice zastupcii nez z generace nasledujici. Dale 1ze
z grafu vysledovat, ze v generaci 20-25 pomaha alespon jednou tydné ¢i mési¢né o 15%

vice zastupcl nez v generaci piedchézejici.
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Graf 19: Dlivody neucasti na dobrovolnickych aktivitach
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Zdroj: vlastni vyzkum

40% respondent ve veku 20-25 let, kteti se nezapojuji do dobrovolnické €innosti,
uvedlo jako divod variantu a) nemam dostatek ¢asu, 21% variantu b) nevidim v tom
pro sebe zadny uzitek, 21% variantu ¢) nemam potiebu takto pomahat, 11% variantu d)
nemam pfileZitost. 8% zvolilo e) jiny divod, pficemz jako diivod napsali nedostatek
finan¢nich prostredkil a nedostatek motivace.

Ze skupiny 40-45 let se pro variantu a) nemam dostatek ¢asu rozhodlo 45% dotazanych,
pro variantu b) nevidim v tom pro sebe zadny uzitek 11%, pro variantu ¢) nemam
potiebu takto pomahat 13% a pro variantu d) nemam pftilezitost 28%. Moznost ¢e) jiny

diivod si vybralo 2%, kdy byl jako diivod uveden nedostatek finan¢nich prostedkd.
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Graf 20: Realizace volebniho prava
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z respondentii ve véku 20-25 let 88% uvedlo, ze realizuje své volebni pravo. Voleb se
neucastni 12% dotazovanych, a to pfevazné¢ z divodu nezajmu, znechuceni ceskou
politickou scénou, a protoze nevéii v silu svého volebniho hlasu nebo nevi koho volit.
Respondenti ve véku 40-45 let realizuji své volebni pravo v 84%. K volbam nechodi
16% respondentli, a to pfevazné proto, ze nevéii politikim, pfijde jim to zbytecné,

nemaji z4jem, maji nedostatek casu a nevyhovuji jim politické strany.
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Graf 21: Ugast ve volbach
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Zdroj: vlastni vyzkum

71% respondentt ve veéku 20-25 uvedlo, ze se tc¢astni voleb do obecniho zastupitelstva,
46% do krajského zastupitelstva, 74% do poslanecké snémovny a 45% do senatu.

84% respondenti ve veéku 40-45se piihlasilo k ucasti ve volbach do obecniho
zastupitelstva, 54% do krajského zastupitelstva, 62% do poslanecké snémovny a 45%

do senatu.
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Graf 22: PéCe statu versus individudlni odpovédnost jedince pfi feSeni nepiiznivé

socialni situace
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Zdroj: vlastni vyzkum

Pro 71% respondentli ze skupiny 20-25 let by bylo pfijatelnéjsi ob&tovat cast svych
svobod v pfipadé, Ze by se o né stat v piipadé nepiiznivé socialni situace postaral.
Druhé variant¢, mit absolutni svobodu v nakladani s finan¢nimi prostiedky a prevzit
odpovédnost za vlastni zivot za vSech okolnosti, by dalo ptednost 30% dotazanych.

Pro tfi Ctvrtiny dotdzanych ve skupin€ 40-45 let by bylo pfijatelnéjsi obtovat cast svych
svobod a ziskll ve prospéch statu a spolecnosti s tim, Ze v ptipad¢ potieby se o né stat
postard. Zbyvajici Ctvrtina by dala pfednost absolutni svobod¢ v nakladéani s finan¢nimi
prostiedky a ptevzala by odpovédnost za sviij vlastni zivot, a to 1 v nepfiznivé socialni

situaci(nemoc, nezaméstnanost...).
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Graf 23: Postoj k ¢innosti neziskovych organizaci
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Zdroj: vlastni vyzkum

Neziskové organizace povazuje za dilezitou soucédst pii feSeni nepiiznivych
socialnich situaci 81% respondentii ve véku 20-25 let, 7% za zbytecné pro fungovani

socialniho systému a 12% uvedlo, Ze nevi, protoze nema o c¢innosti neziskovych

organizaci zadné informace.

Ve skupiné 40-45 let se 61% respondentli domnivalo, ze neziskové organizace jsou
dilezité pii feSeni neptiznivych socialnich situaci, 10% si mysli, Ze jsou pro fungovani

socialniho systému zbytecné a 29% zvolilo odpovéd’ ¢) nevim, nemam o jejich ¢innosti

zadné informace.
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Graf 24: Podpora vetejnych protestl
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ve vékové skupin€ 20-25 let 86% respondenti uvedlo, Ze s vefejnymi protesty
souhlasi €1 spiSe souhlasi. 14% se naopak vyjadfilo proti ¢i spiSe proti vefejnym
protestim.

Souhlas s vetejnymi protesty projevilo ve skupiné¢ 40-45 let 68% dotazovanych.
Odmitavy postoj zaujalo 32% respondenti.

Z dat uvedenych v tomto grafu vyplyva, Ze podpora vefejnych protestli je u generace

40-45 let témef o 20% nizsi nez u generace 20-25 let.
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Graf 25: Aktivni participace na vefejnych protestech
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Zdroj: vlastni vyzkum

Aktivné se zucastnit protestu by bylo ochotno 68% respondentii ve véku 20-25 let.
32% dotazanych by se protestll nezucastnilo.
Respondenti ve véku 40-45 let by byli ochotni jit vefejné protestovat v 52%. Moznost
spiSe ne ¢i ne zvolilo 48% respondenti.
Hodnoty tohoto grafu ukazuji, ze ochota aktivné se zapojit do vetejnych protestil je u

generace 20-25 let o 16% vys$i neZ u generace piedchéazejici.
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Graf 26: Vnimani vefejnych protesti
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Zdroj: vlastni vyzkum

Dle vysledkii se 23% dotazovanych ve v€ku 20-25 let domniva, Ze vetejné protesty
mohou pfinést vysledky; 21% si mysli, Ze skonci bez odezvy; polovina je povazuje za
dikaz toho, ze obcaniim nejsou vetejné véci lhostejné; 1% ma zato, Ze lidé pouzivaji
vefejnych protestll ke svému zviditelnéni a 5% respondentl je povazuje za prostiedek
propagandy zajmu urcitych skupin a k manipulaci s Sirokou vefejnosti.

To, Ze vefejné protesty mohou pfinést vysledky, si ve skupiné¢ 40-45 let mysli 23%
dotazovanych, ze skon¢i bez odezvy 33%. S tim, Ze jsou vefejné protesty diitkazem toho,
ze obCaniim nejsou vetejné véci lhostejné, souhlasilo 31%. Jako cestu ke zviditelnéni

vlastni osoby vidi vefejné protesty 3% a jako prostiedek propagandy 10% respondentd.
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5. Diskuze

Ceska spole&nost prosla za poslednich dvacet let mnoha zménami, kdy nejvétsi z nich
byl ptfechod od komunistického k demokratickému rezimu. Moji rodice, a tedy 1 rodice
mych vrstevnikl, vyrastali v socialismu, jehoz hodnoty se liSily od téch
demokratickych, které by mély byt preferovany dnes. Proto jsem nejprve ocekavala, ze
se vysledky vyzkumu budou u obou skupin zna¢né lisit. K mému piekvapeni tomu tak
neni. VEtSi rozdily se objevily jen u né€kolika malo otazek, pficemz divod téchto
odliSnosti nespatiuji ani tak v hodnotach, jako spiSe v Casovych moznostech a Zivotni

zkuSenosti obou generaci.

To, ze ptistup k solidarité, spravedlnosti a odpovédnosti za vlastni Zivot jsou u
generace déti a jejich rodict takika totozné je podle mého nazoru zptsobeno tim, ze
v Ceské republice nejsou vytvofeny podminky pro to, aby lidé mohli v prvni fadé
zabezpecCit sami sebe a svou rodinu. Aby c¢lovek byl schopen zvladnout sam, bez
pomoci statu, neptiznivé socidlni situace, musel by byt schopen vytvofit si finan¢ni
rezervy, at’ uz spofenim na soukromé ucty nebo dobrovolnym soukromym pojisténim.
Keller (2006) definuje tfi hlavni zpisoby, jak pfesunout financovani socialnich vydaji
na obcCany. Prvy spoc¢iva v uplném ¢i ¢astecném osvobozeni ptijmil z podnikani od dani,
druhy ve snizovdni vedlejSich mzdovych nékladii a tfeti ve zvySovani ulohy
soukromych pojisténi. Podivame-li se viak na ekonomickou situaci vétsiny rodin v CR,
musi nam byt jasné, Ze s vysi platl, neustdlym zvySovanim dani, ristem cen a nejistotou
panujici na trhu prace, neni v moznostech obcanii, aby si vytvorily dostate¢né finan¢ni
rezervy. Dalsi otdzkou samoziejmé je, jakou urovenn ekonomickych a socidlnich
podminek by musel stat zajistit, aby lidé byli ochotni fesit socidlni udalosti svépomoci.
Jak totiz piSe Tome$ (2001) ,,...vSichni lidé by chtéli reformovat ekonomiku, ale

zaroven by si chtéli zachovat zdédéné velkorysé socidlni podpory*.

Pro generaci naSich rodi¢li je b&Zné, Ze se o né stat v pifipad€ potieby postara,

V takovém systému vyristali. Moji generaci jsou sice vStépovany liberaln€jsi hodnoty,
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zejména odpoveédnost za vlastni zivot, nicméné ti, kdo po nés tuto odpovédnost
vyzaduji, nejsou zatim schopni zajistit ndm podminky pro jeji realizaci. Podobnost
nazorli mezi obéma generacemi muze byt zplsobena i vlivem rodiny na budovani
hodnotové orientace mladych lidi, coz potvrzuji napf. Nakone¢ny (2000), Vacinova
(1995) ¢i Plhdkova (2004), ktefi ve svych odbornych publikacich zdlraziuji velky vliv
identifikace ditéte s rodici a jejich imitace, rodinného zazemi a soundlezitosti a diveéry

mezi rodi¢i a détmi ve vztahu k tvorbé osobni hodnotové orientace.

Zajimavy mi piiSel rozpor mezi odpovédmi na otazku ¢. 6, kdy ve skupiné 20-
25letych 64% respondentti odpovédélo, ze by se o sebe lidé v hmotné nouzi méli
VvV prvni fad¢ postarat sami (viz graf 5), a otazkou ¢. 20, kdy jich 71% bylo ochotno
obétovat ¢ast svych svobod a ziskli ve prospéch spolecnosti s tim, Ze se o n¢ stat
Vv ptipad¢ potieby postara (viz graf 22). Tyto udaje ukazuji na to, ze mladi lidé ziji
Vv jakémsi konfliktu mezi tim, co je po nich pozadovano, a co je pro né realné. Uvedené
vysledky jsou dokladem vyse zminéné teze, ze mladi lidé si uvédomuji svoji
odpovédnost za vlastni osud, ale stejné tak si uvédomuji veskeré ekonomické a socialni
problémy a hrozby, kterym musi ¢lovék v dnesni spolecnosti ¢elit. V tomto ohledu tedy
souhlasim s autory Dufkovou, Urbanem a Dubskym (2008), ktefi pisi, ze tlaky ze strany
spole¢nosti spousté lidi neumoziuji prenaseni hodnot, s nimiz se ztotoznuji, do redlného
zivota. Pokud bychom se na vysledky podivali z pohledu solidarity, dalo by se fici, ze
dotazovani z generace 20-25 let ocekévaji solidaritu od ostatnich, ponévadz stat
poskytuje svou pomoc pievazné na zakladé prerozdélovani finan¢nich prostiedk, avSak
na stranu druhou pozaduji, aby si ostatni v pfipadé nepiiznivé socidlni situace poradili
sami. Z toho lze usoudit, Ze mira pozadované solidarity je vétsi nez ochota byt solidarni.
Stim koresponduje i fakt, Ze 47% respondentd ve veku 20-25 let povazuje miru
solidarity v CR za piili§ nizkou. U generace 40-45 byly nejvice procentualné zastoupené
odpovédi na otazky tykajici se solidarity v souladu. Nejvice respondentli odpovédélo, ze
o0 lidi v hmotné nouzi by se m¢l postarat v prvni fad¢ stat (51%), ze by byli ochotni
obétovat ¢ast svych svobod a ziskll s tim, Ze se o n¢ stat v pfipadé potieby postara

(75%) a miru solidarity oznacili za pfimcfenou (49%). OvSem 1 v této skupiné byl
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V hojném poctu zastoupen ndzor, Ze v ptipadé nouze by se o sebe mél ¢loveék postarat
Vv prvé fadé sam (44%). Ditvod akcentace osobni svobody u této skupiny spatfuji v tom,
ze si lidé uvédomuji, Ze stat v situaci, v niz se nachazi a kam sméfuje, neni a nebude
schopen se o své obCany dostatecné postarat, a ze vzhledem k demografickému vyvoji a
ristu statniho dluhu bude situace v budoucnu jesté horsi. To, Zze dopady starnuti
populace, tubytku déti vroding, nariistu poctu neuplnych domadacnosti, ristu
nezaméstnanosti a neplnohodnotnych forem pracovniho kontraktu vyvolavaji vazné
problémy v systému socialniho zabezpeceni, potvrzuje 1 predni Cesky sociolog Keller
(2006).

I pres urcity naznak piiklonu k osobni odpovédnosti za vlastni zabezpeceni vSak 60%
respondentli z generace 40-45 bylo proti ¢i spiSe proti tomu, aby si lidé spofili na
duchod sami v prubéhu svého zivota. V tomto ohledu je nazor generace 20-25, kde
pfevazovaly odpovédi spiSe ne a spiSe ano (31% a 31%), nejasny. Je logické, Ze lide,
kteti jiz dvacet let odvade€ji pojistné na diichodové pojisténi, ocekavaji, ze se jim tato
odlozena spotieba v budoucnu v podobé davek starobniho dichodu vrati. Naproti tomu
mladi lidé, kteti studuji nebo pracuji teprve par let, timto ovlivnéni nejsou. V jejich
piipad¢ jde opét o to, jak velkou ¢astku by museli spofit, aby byli schopni se na dichod
zabezpecit, a zda by vibec byli schopni takovou castku odkladat na zvlastni ucty c¢i

fondy.

Otazka dichodi je viibec problematickd, a to 1 vzhledem k jejich vysi. Obé generace
preferuji vysi dichodl dle zdsady vSem stejné, s toleranci rozdilu maximalné pét tisic
korun. Je to zfejmé zpusobeno tim, ze nas systém dichodového pojisténi nezohlednuje
princip zasluhovosti. Vyssiho diichodu mohou dosédhnout jen lidé se skutecné vysokymi
ptijmy. U lidi s nizkymi ¢i stfednimi piijmy se vySe starobniho diichodu pfili§ nelisi.
Tato situace je samoziejmé na jedné strané pro pracujici demotivujici, a na druhé strané
vyvolava zavist vici tém, ktefi pobiraji vyssi starobni diichod. Tomes uvadi (2001), ze
starobni dichod nahrazuje piijem z vydéleéné Cinnosti, a proto je piiméteny potiebé
¢lovéka jen tehdy, je-li pfiméteny ztrat€, kterou obam utrpél odchodem do dichodu.

Za jejich vysluhy zarucuje spolecnost jednotlivym ob¢antim predem urcené pravo, ze po
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dosazeni urcitého véku se jim dostane priméteného zabezpeceni. Sama za sebe vSak
musim dodat, Ze neshleddvam tento systém dichodového pojiSténi spravedlivym a
davky starobniho diichodu pfiméfenymi. Dle mého nazoru zvyhodiuje lidi, ktefi jsou
ochotni zapojit se do pracovni €innosti jen na nezbytné nutnou dobu a v nezbytn¢ nutné
mife. Stejné¢ jako Mozny (2002) se domnivam, ze problém vSeho prameni jiz z
finan¢niho ohodnocovani jednotlivych povolani a pracovnich cinnosti, kdy nékteré
profese jsou znacné¢ podhodnocovany a jiné preplaceny. Mozny déale poukazuje na
podprimérny piijem zaméstnancu do tiiceti let véku.

PoZzadavek minimdlnich rozdila v ¢astkach dichodl je dle mého minéni podporovan i
médii a tiskem, jenz s oblibou prezentuji vySe dichodt politickych Ciniteld, umélct a
jinych vyznamnych osobnosti, coz v lidech vyvolava pocit nespravedlnosti systému, a

ve svém dusledku by to mohlo vést az k socialnimu konfliktu.

Ob¢ skupiny vyjadrily neochotu byt solidarni s lidmi praktikujicimi rizikovy zptisob
zivota, kterym ohrozuji nejen své zdravi a zivot, ale v pfipadé kufdkd a narkomant, i
zdravi ostatnich. Naopak rodiny s détmi by podle vétSiny respondentil z obou vékovych
kategorii mély byt podporovany stitem, a to bud bez vyjimky, nebo v nepiiznivé
socialni situaci (tyto moznosti byly zastoupeny takika shodng). Z téchto zavéri mizeme
vyvozovat, ze 1idé vnimaji solidaritu s rodinami s détmi jako opravnénou. Toto zjisténi
je vprotikladu s Kellerovou desolidarizaci mezi bezdétnymi rodinami a rodinami
s détmi (Keller, 2006). BohuZzel, tento fakt zfejm¢ nijak neovlivni rozhodnuti vlady,
kterymi jsou neustale zptisiiovany podminky naroku na davky statni socidlni podpory a
snizovany nebo ptimo ruseny davky samotné. Je celkem nepochopitelné, ze v dobé, kdy
populace starne a ¢esky narod v disledku nizké miry porodnosti v podstaté vymira, nase

vlada zasazuje rodindm s détmi, a zejména jejich rodinnému rozpoctu, dalsi a dalsi rany.

Dalsim krokem, ktery by dle mého n4zoru rozhodné nepomohl zvySeni porodnosti
v CR by bylo tolik diskutované zavedeni $kolného na vysokych $kolach. Pokud se
absolventi stfednich §kol rozhodnou pokracovat ve studiu na vysoké skole, uchézi jim

potenciondlni zisk ze zaméstnani a od Il.ledna 2010 také doba pojiSténi pro potieby
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dichodového pojisténi. Jsou znevyhodnéni i tim, Ze oproti pracujicim vrstevnikim
nemohou ziskat praxi. VysokoSkolské vzdélani by jim tedy teoreticky mélo zajistit
takové piijmy, aby se mohli i pfes ztratu mzdy v dobé studia co nejdiive osamostatnit,
piipadné se pfipravovat na zalozeni vlastni rodiny. To vSe samoziejmée v zavislosti na
schopnostech a pili jednotlivce. VSichni vime, Ze takhle to samoziejmé nefunguje.
Absolventi vysokych $kol maji problém najit jakékoliv zamé&stnani, natoZ uplatnéni ve
svém oboru. Situace je tedy velice obtizna, coz si uvédomuji respondenti o0obou
generaci, ktefi se vyjadrili pro ,,bezplatné* vysokoskolské a vyssi odborné vzdélani.
Vyznam dosazeni co nejvysSiho stupné vzdélani zdiraziuje 1 Keller (2006), stavici se
proti reformé¢ vysokych skol. Pfedpoklada, ze stfedn¢ a méné kvalifikovani pracovnici
budou mit v budoucnu problém s nalezenim a udrzenim plnohodnotného pracovniho
pom¢éru, ktery by jim umoznil solidni socialni zabezpeceni. S ohledem na demografické
starnuti populace Ceské republiky, jez je jednim z pii¢in problémt s financovanim
socialniho systému, by dle mého nazoru méla vlada od zpoplatnéni studia na vysokych

Skolach upustit, a zaméfit se spiSe pronatalitnim smérem.

V poslednich letech se Ceské republika potyka s nedostatkem pobytovych socialnich
sluzeb, zejména domovl pro seniory. Na mista v téchto zafizenich jsou dlouhé
pofadniky a Cekaci lhiita je i n€kolik let. Mohlo by se zdat, ze Ceska spolecnost ma
tendenci odkladat seniory, jakoZto zatéZ spolecnosti, do zafizeni socialnich sluzeb. Ja
jsem vSak na zakladé¢ svého vyzkumu, kdy se vétSina respondentll z obou generaci
vyjadfila pro kombinaci domaci péce a pobytové sluzby ¢i pro doméci péci, dospéla
spolecnosti, ale socidlnimi podminkami. Starat se o seniora trpiciho polymorbiditou a
demenci je prace na plny Gvazek i s pfesCasy, kterou ve vétSin€ pripadi nikdo nezaplati.
Témet zadna rodina si nemiize dovolit ztratit jeden piijem, aby se jeden z jejich Clena
mohl postarat o0 nemocného seniora €i postizené¢ho ¢lena rodiny. Seniofi v pokro¢ilém
véku nejsou Casto schopni zvladat nékteré bézné aktivity denniho Zivota, ackoliv jinak
je jejich zdravotni stav, fyzicky i mentalni, uspokojivy. V téchto piipadech by

samoziejm¢ bylo idealni, aby si seniora vzalo k sobé nékteré z jeho déti. Domaéci péce
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vsak, vzhledem k bytové, ekonomické a socidlni situaci rodin, neni vétSinou mozna . Za
téchto podminek se kombinace doméci péce a pobytovych sluzeb jevi jako nejlepsi
feSeni. Lidé se chovaji subsidiarné v tom smyslu, Ze nejstar§im ¢lenim rodiny zafidji,
piipadné financuji urCitou formu pobytové ¢i ambulantni socidlni sluzby a podle
mozZnosti, pfevazné o vikendech nebo v odpolednich hodinach, o né pecuji v doméacim
prostiedi. V otdzce uplatnéni principu subsidiarity tedy souhlasim s Moznym (2002),
ktery odkazuje na mravni povinnost vyuZivat své osobni zdroje a moznosti k feSeniv jak
vlastnich problémi, tak k zajisténi své rodiny. Na druhou stranu vSak pfipousti, ze lidé
neziji v izolaci, tudiz vstupuji do nejrtiznéjSich interakci a jsou ovlivilovany mnoha
skupina, se kterymi je poji ¢lenstvi nebo vzajemna zavislost. Tato zavislost predpoklada

vzajemnou odpovédnost, solidaritu a Vv ptipad¢€ potteby akt vzijemné pomoci.

Srovnanim odpovédi obou generaci na otazky, které se tykaly zavislosti na péci statu
(viz graf 5, graf 14), odpovédnosti jednotlivce za vlastni zivot (viz graf 8, graf 9),
ptistupu k rovnosti (viz graf 3, graf 4, graf 10) a svobody v nakladani s finan¢nimi
prosttedky (viz graf 22), jsem zjistila, Ze varianty liberalniho charakteru byly
respondenty 20-25 voleny jen v malé mife, a to navic u otazek, u nichz se postoje obou
generaci shodovaly. To sice znamend, ze ob¢ skupiny v konkrétnich ptipadech zaujaly
liberalni postoj( viz graf 9) ale nepotvrzuje to hypotézu, ze generace 20-25letych

preferuje liberalni hodnoty vice nez generace 40-45.

Dobrovolnicka ¢innost se v CR zacala rozvijet az v 90. letech 20. stoleti. Minuly
rezim dal dobrovolnictvi zna¢né pokiivenou podobu zejména tim, ze dobrovolnd ¢i
dobrovolnickad ¢innost byla v podstaté povinna. Setkala jsem se s obavou, ze tento
piistup zanechal v lidech nechut k dobrovolnické ¢innosti. Ocekavala jsem tedy, Ze
rozdily v ochoté zapojit se do dobrovolnické c¢innosti budou mezi jednotlivymi
generacemi vyraznéjsi. Je pravdou, ze generace 20-25 se dle vysledkd zapojuje vice
(79%) nez generace 40-45 (57% - viz graf 15), nicméné dle mého nazoru padesati

procentni zapojeni nelze povazovat za projev nechuti vici dobrovolnické c¢innosti.
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Potvrdila se hypotéza 2, ze generace 20-25 se do dobrovolnické ¢innosti zapojuje spise
prostiednictvim fyzickych aktivit, nejcastéji alespon jednou za rok, jednou mésicné ¢i
jednou tydné. Dobrovolnictvi se stava popularni zejména mezi studenty vysokych skol,
kdy nejen ziskdvaji cenné zkuSenosti v praci s lidmi, ale mohou timto zplsobem
absolvovat 1 odbornou praxi. Vysoké skoly také podporuji nebo dokonce sami vytvareji
fadu dobrovolnickych programii. Na nasi fakult¢ funguje napt. program 5P, ktery byl
respondenty téZ zminovan. Mladi lidé maji o dobrovolnictvi a neziskovych
organizacich, diky aktivit¢ Skol a koordindtori programt, dostatek informaci.
Zastoupeni finan¢ni a fyzické formy dobrovolnické ¢innosti je u skupiny 40-45 let
shodné, a to 50%. Na rozdil od generace 20-25 davaji ptednost jednordzové aktivité ¢i
finan¢nimu daru, nebo se dobrovolnické ¢innosti Gcastni jednou do roka. Tyto vysledky
koreluji stim, ze se zacina rozmahat trend firemniho dobrovolnictvi, kdy se
zamestnanci jeden den vénuji misto své prace dobrovolnické ¢innosti. Finan¢ni dary se
rozmohly s rozvojem techniky, médii a internetu. Poslat SMS zvladne kazdy, pficemz
27K¢ neni pro jednotlivce zavratnd castka, avSak soucet né€kolika takovychto
darcovskych zprdv miize zaplatit napt. elektricky invalidni vozik. Vysledky mého
vyzkumu tedy potvrzuji informace Mozného ohledné obCanské participace. Ten uvadi,
7e angazovanost Cechii v dobrovolnych sportovnich organizacich, hnutich za ochranu
zivotniho prostfedi a v pomoci seniorim ¢i handicapovanym lidem, nijak nezaostava za
evropskym primérem, dokonce je v nckterych oblastech vyssi (Mozny, 2002).
NejcastejSim divodem nezapojeni do dobrovolnictvi je u obou kategorii nedostatek
casu a u generace 40-45 let jesté nedostatek prilezitosti (28% - viz graf 19). To by m¢l
byt signal pro neziskové organizace a koordinatory, aby se snazily o lepsi Sifeni
informaci o dobrovolnickych programech a jejich propagaci, protoZze onéch 28% lidi ve

véku 40-45 let jsou pro né potenciondlni dobrovolnici.

Politicka situace v CR je v soudasné dob& znaéné napjata, stejné jako situace ve
spolecnosti. Politické strany nejsou schopné se shodnout ohledné planovanych reforem,
vzajemné& se napadaji, nerespektuji se ani jako lidé, ani jako odbornici. Z ¢eské politiky

se vytratila elementarni lidskd slusnost. Do politiky zasahuji osobni problémy a
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prohiesky politikl, diky ¢emuz se z politiky stava jedno velké divadlo. Béhem svého
kratkého Zivota jsem zazila n€kolik vlad, a to jak pravicovych, tak levicovych, a musim
fict, Ze neshledavam pfili§ velky rozdil v jejich politické urovni. Za jedinou svétlou
vyjimku povazuji vladu odbornikidi vedenou Janem Fischerem. Pod vlivem téchto
skutecnosti jsem se domnivala, Ze odpovédi na dotaz ohledné realizace volebniho prava
budou spise zaporné. Opak byl pravdou. 88% respondentli ve véku 20-25 a 84% ve
véku 40-45 uvedlo, ze realizuje své volebni pravo (graf 20). Nejvétsi pocet lidi voli do
obecnich zastupitelstev a do poslanecké snémovny. Obcané tedy evidentné stale véti, ze
zména k lepSimu je moznd. Je dobfe, ze lidé vyuzivaji svého prava volit si své politické
predstavile, ponévadz toto pravo je jednim ze zdkladnich pilitt demokracie. Zvoleni
zastupitelé, poslanci a sendtofi by méli ziskani svého mandatu povazovat za Cest a
snazit se, aby své volice nezklamali. Bohuzel, vétSina politickych Ciniteld ma
minimalné dvé tvare. Ta prvni, kterou ukazuji pted volbami, je tvaii vzorného obcana,
rodi¢e a bojovnika proti zhyralosti soucasn¢ vladnoucich politikii a za lepsi zivot
obcand. Ta druhd, kterou odkryji po volbach, je tvar vSevédouci a mocné bytosti, kterd
vSechno vi a znd nejlépe, neptipousti jiny nez svilj ndzor a mravni normy vnima jako
znacn¢ relativni. Obcané sice mohou vyjadfit svlij nesouhlas s vladnimi kroky
prostiednictvim protestll, stdvek ¢i demonstraci, problémem vsak je, Ze jejich aktivita
ma jen ziidkakdy vliv na politickd rozhodnuti. Problémem je podle mého nazoru také
nedostatek srozumitelnych informaci, které¢ by obcantim pomohly pochopit nezbytnost
nekterych opatteni, jejich divody a budouci dopady, a ucinily je tak v jejich ocich
legitimnimi. Podle Krebse (2002) jsou navic dostate¢na informovanost a vzdélani
dilezité i pro aplikaci principu participace do praxe socialni politiky. Obcané se mohou
stat z objektl socialni politiky jejimi plnopravnymi subjekty jen tehdy, budou-li schopni
porozumét problémim, jeZ souvisi s realizaci socialné politickych cilu.

Respondenti, ktefi se voleb neucastni, jako nejCastéjsi divod uvadéli praveé vyse
zminénou nizkou uroven ceské politické scény a politikii samotnych, nezajem o

politiku, nedostatek Casu a to, ze jejich hlas nic nezméni.
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Vysokd mira ucasti ve volbach do obecniho zastupitelstva souvisi i s otdzkou
participace obcanti na Cinnosti jejich obce. Lidé se spiSe zajimaji o véci, které se jich
bezprostfedné dotykaji, a které mohou ovlivnit. Pfece jen, jeden hlas m4 mezi stem
hlast vétsi silu nez v milionu. Z vyzkumu vyplynulo, Ze 1idé se Gc¢astni téch Cinnosti,
které mohou mit dopad na jejich zivot. Jedné se zejména na cast v referendu, schlizich
zastupitelstva a pravé ve volbach. K pofadani kulturnich a spolecenskych akci, akci pro
déti a mladez, sportovnich akci a uklidu obce se pfipojuje méné¢ obcanti z obou
generaci. Hlavnimi pfi¢inami jsou nedostatek Casu, nezajem,ale také malo pfilezitosti a
informaci o pofadani vefejnych akci ze strany obce. Musim se podélit o jednu konkrétni
odpovéd, kdy respondent uvedl, Ze se do aktivit obce nezapojuje ,, protoze by to stejné
nikdo neocenil a jesté by ho jisti lidé roznesli“. Nevim, zda doty¢ny myslel obyvatele
obce ¢i Cleny zastupitelstva, kazdopadné je politovanihodné, Ze se v 21.stoleti
Vv demokratickém stat¢ nékdo boji ukéazat iniciativu. Obec by méla podporovat
soudrznost ob¢ant, protoze pravé komunita muze hrat v socialni politice, zejména
Vv feSeni socidlnich situaci, v budoucnu vyznamnou roli. Stejné jako Vecera (1993),
prikladam existenci fungujici rodiny, svépomocnych hnuti, sousedskych skupin, obci,
zaméstnavatelskych podnikli, charitativnich a cirkevnich organizaci, nadaci a
obCanskych iniciativ velky vyznam pro fungovani socidlniho stitu a uspokojovani

potieb jedince v socialni oblasti.

Vetejné protesty jsou v soucasné dob& aktualnim tématem. Protestuje se proti
socidlni reformé, proti reformé vysokych Skol, proti ACTA atd. Vzhledem k témto
skuteCnostem jsem ocekavala, Ze vefejné protesty budou respondenty vnimany
pozitivné, coz se potvrdilo. Ochota osobné se vefejného protestu ucastnit byla
vSeobecné nizsi nez mira souhlasu s nimi, pfi€emzZ se v tomto piipad¢ objevil rozdil
mezi jednotlivymi generacemi. U generace 20-25 pievladli ti, ktefi by se vefejného
protestu zucastnili, zatimco u generace 40-45 ti, ktefi by se spiSe neucastnili. Je to dano
tim, ze mladi lidé maji obvykle vice Casu a energie a postradaji negativni Zivotni
zkuSenost starSi generace. Mladi lidé si také uvédomuji, Ze pfed sebou maji cely sviyj

aktivni zivot, a Ze jejich budouci zZivotni uroven zavisi na tom, jaké politické, socialni a
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ekonomkické podminky se jim podafi nastavit. Behem tydnu neklidu a protest proti
smlouvé ACTA obcané prokdzali, Ze jim neni lhostejné, jakd budoucnost je ceka, ze
premysleji doptedu, a ze nehodlaji byt jen loutkami v rukach mocnych. Dilezitost
nazort,, postoji a reakci obCanii na socidlni politiku zdlrazituje 1 Krebs. Dale
vyzdvihuje vyznam aktivni Gcasti obcanli na socidlni politice a kontrolu statu Sirokou
vefejnosti a nevladnimi organizacemi (Krebs, 2002). O tom, Ze protesty maji politikiim
ukézat zejména zdjem lidi o vefejné¢ zdlezitosti svéd¢i 1 skuteCnost, ze polovina
respondentli mezi 20-25 lety spojila odpovéd’ na otazku tykajici se u€elnosti veiejnych
protestt pravé s touto variantou. Druhou nejcastéjsi odpovedi bylo, Ze protesty mohou
prinést vysledky. Syntézou téchto faktli miizeme dospét k tezi, ze mladi 1idé protestuji
zejména proto, aby dali najevo zdjem o véci veiejné, pfiCemz véii, Ze by protestem
mohli docilit zmén. Naproti tomu u skupiny 40-45 let prevladl ndzor, ze vetejné
protesty skonc¢i vétSinou bez odezvy. Druhou nejcastéjsi volbou pak byla moznost ¢)
jsou ditkazem toho, ze ob¢anlim nejsou vetfejné véci lhostejné. Lze tedy fici, Ze
generace 40-45 let sice neveéii v tspéch vefejnych protestt, ale protestuje, aby ukazala
svilj zéjem o vetejné zalezitosti, a tim nepodporovala minéni politikiim, Zze si mohou
dé€lat, co chtéji, ponévadz obCany vefejné déni nezajima. Osobné¢ se domnivam, zZe je
opravdu dobfte, pokud se lidé neboji vyjadiit své nazory a postoje vetejné, avsak co se
tyCe ucinku téchto protestd, jsem znacné skeptickd. Je pravda, ze protesty ohledné
ACTA 1idé vladu znaéné piekvapili, ponévadz politici snad viibec nepocitali s tim, ze
by se o obsah smlouvy pted jeji ratifikaci kdokoliv zajimal. Nicméné¢ si nedélam iluze o
tom, Ze to, co pfijeti smlouvy oddalilo byly vefejné protesty. Domnivam se, Ze pti¢inou
byla spiSe obava z hackerskych tokd na vladni servery a strach ze zvetejnéni citlivych
dajti. Uspéch, alespont do¢asny, mohou mit také protesty a stavky lékaiti, protoze to
jsou odbornici, bez nichz se neobejdou ani ti nejmocnéjsi. Protestiim Siroké vefejnosti
neni ptrikladdna zadné vaha, coz je, jak jsem jiz zminila vySe, zptisobeno tim, Ze obCané

nemaji vici kontrovoreznim politickym rozhodnutim zadny G€inny prostiedek obrany.

Z ptedchoziho textu vSak vyplyva, ze mira participace na vefejném déni je v ramci

mnou sledovanych skupin 20-25 a 40-45 let pomérné vysoka, coz by mohlo znacit, ze
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lidé se snazi vytvaret si podminky k tomu, aby se nas stat stal skutecné¢ demokratickym
statem, kde lidé mohou o svém zivoté sami rozhodovat. Myslim, Ze nas v tomto ohledu
¢eka jesté dlouha cesta, ale vétim, Ze jednou dosp&jeme k demokracii, v niz budou
nazory obcanl pfijimany jako nazory politickych partneri, k nimz se bude pfi

rozhodovani o dulezitych politickych otazkach ptihlizet.

V odpovédich respondentii se podafilo identifikovat preferenci principti socialni
spravedInosti (u generace 20-25letych dle zasady rovnych pfilezitosti a zasluhovosti, U
generace 40-45letych pak jesté¢ navic podle zasady vSem stejné), socialni solidarity a
také, jak je zfejmé z poslednich odstavct, princip participace. U generace 20-25 bylo
navic mozno zaregistrovat princip subsidiarity v otdzce feSeni situace hmotné nouze.
Generacni rozdily v zapojeni do vefejného Zivota byly nejzietelnéjsi v souvislosti
s dobrovolnickou ¢innosti a vefejnymi protesty. Generace 20-25letych upfednostiiuje
fyzickou formu pomoci, zatimco generace 40-45letych spiSe pfispiva financnimi ¢i
vécnymi dary. Mladsi generace se dobrovolnictvi z velké ¢asti vénuje alesponl jednou
tydné ¢i mésicné, kdezto starsi generace se dobro€innosti zabyva nejcastéji jednorazove.
Vetejné protesty maji vétsi podporu, a to jak ve formée pasivniho souhlasu, tak aktivni

ucasti, u zastupcii generace 20-25letych nez u generace piedchozi.
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6. Zavér

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace bylo identifikovat socialnépolitické principy
preferované generacemi 20-25 a 40-45letych. VétSina respondentll z obou generaci se
shodla, Ze rodiny s détmi by méli byt statem podporovany bud’ bez vyjimky, nebo
V neptiznivych socidlnich situacich, z ¢ehoz 1ze vyvodit, ze obé skupiny vnimaji princip
socialni solidarity jako dilezity. U generace 20-25 byla vzhledem k ¢etnosti zapojeni do
dobrovolnické Cinnosti zjist€éna znacnd ochota k dobrovolné solidarité. Ob¢ skupiny
vSak odmitly byt solidarni s lidmi, jenz své zdravi dobrovolné vystavuji riziku koufeni,
alkoholu, drog apod. Dale bylo mozno identifikovat princip spravedlnosti a jeho dvé
zasady-zasadu rovnych pftilezitosti a zasadu zasluhovosti. Pozitivnim postojem k
vyroku, Ze ,,Pro vSechny by mély byt vytvofeny stejné podminky pro ziskani vzdélani a
zaméstnani, pficemz mira kone¢ného uzitku a zisku zalezi z velké Casti na pili a
schopnostech  kazdého c¢loveéka™ se u obou generaci potvrdila preference principu
spravedlnosti a jeho zminovanych zasad. Generace 40-45let pohlizi na socialni
spravedInost spiSe podle zasady vSem stejné. V otdzce feSeni hmotné nouze se generace
20-25 ptiklanéla k principu subsidiarity, s tim, ze lidé v hmotné nouzi by si v prvé fadé
méli pokusit pomoci sami. VétSina zastupcti obou generaci realizuje své volebni pravo,
a zaroven se ob¢ skupiny stavi kladn¢ k vefejnym protestim, proto u nich mizeme
shledat pozitivni postoj k principu participace. Shrneme-li ptedchozi fadky, mizeme
fici, Zze generace 20-25 preferuje princip socidlni solidarity, princip socidlni
spravedlnosti (konkrétné dle zadsady rovnosti ptilezitosti a zasady zasluhovosti), princip
subsidiarity a princip socialni participace. Generace 40-45 se vyznacuje
upiednostiiovanim principu socidlni solidarity, socidlni spravedlnosti (zdsada rovnosti
prilezitosti, zdsada zasluhovosti a zdsada vSem stejné) a principu participace.

Dil¢im cilem této prace bylo zjistit generacni rozdily ve zplsobu zapojeni do
vetejného zivota. Po zhodnoceni vysledki jsem dosla k zavéru, ze, co se tyCe ucasti ve
volbach a referendech, jsou na tom s ucasti generace 20-25 let a 40-45 let srovnatelné.
Rozdily nebyly ani v druhu aktivit konanych ve prospéch obce. U obou skupin

respondentli se objevovalo pofadani kulturnich a spole€enskych akci, sportovnich akci,
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uklid obce, ucast na obecnich schlizich a volby. Odchylky v zapojeni do vetejného
zivota lze spatfit v dobrovolnické Cinnosti, kdy se mladsi generace zapojuje vice nez
star§i. Generace 20-25letych pak preferuje spiSe fyzickou dobrovolnickou ¢innost, které
se vénuje nejcastéji jednorazove, alespon jednou mésicné nebo jednou tydné. Generace
40-45 se nevyhranila ani pro jednu formu pomoci. Polovina respondentt, z téch, ktefi se
podileji na dobrovolnické ¢innosti, se pifihlasila k finanéni formé pomoci a polovina
k fyzické. V obou ptfipadech by respondenti byli ochotni poskytnout pomoc pievazné
bud’ jednordzové, nebo jednou do roka. Zna¢ny rozdil byl zaznamenan ohledné
participace na vetejnych protestech, kdy u generace 20-25 nejvice lidi odpovédelo, ze
by se vetejného protestu zucastnili, zatimco u generace 40-45 ptevazila moznost spise
ne. Nejvétsi diference ve zplsobu zapojeni do vefejného Zivota spatiuji v tom, Ze
generace 40-45 se zapojuje spiSe prostfednictvim finanéni pomoci a méné casto,
zatimco lidé ve véku 20-25let pomahaji aktivné a Castéji. S vétsi ochotou mladsi
generace Kk aktivni tcasti na vefejném zivoté souvisi i jejich vy$si zastoupeni na
vetejnych protestnich akcich.

Na pocatku byly stanoveny dvé hypotézy: 1. Preference liberdlnich hodnot je vyssi u
soucasné generace 20-25letych nez u generace ji predchazejici a 2. Zapojeni do
vefejného Zivota je u soucasné generace 20-25letych spise v podobé fyzické aktivity nez
V podob¢ finan¢ni participace.

Sméfovani k liberalnim hodnotdm se dalo vycist z odpovédi na minimalné 11 otazek.
Odpovédi na vétsinu téchto otazek se u obou generaci ptili$ neliSily, pfi¢emz varianty,
které volila vétSina respondentti, byly spiSe konzervativniho razu. Odpovédnost jedince
za své chovani ve vztahu k vlastnimu zdravi byla pozadovana obéma generacemi, zde
tedy nelze fici, Ze by vtomto ohledu byla mladSi generace liberalnéjsi. Ohledné
dichodovych déavek, vzdélavani a pé€e o rodiny vyzaduji zastupci obou generaci pomoc
statu. Liberalngjsi smysleni, oproti skupiné 40-45, projevila skupina 20-25 v souvislosti
generace 20-25 let skute¢né liberdlngji smyslejici, zda vyznava individudlni
odpovédnost za svilj Zivot, svobodu v nakladani s finanénimi prostiedky, nezavislost a

prosazovani svych prava a svobod, byla otazka Cislo dvacet. V této otazce si méli
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respondenti vybrat mezi obétovanim casti svych svobod a ziski, s tim, Ze se o né stat
Vv ptfipad€ potfeby postard, a absolutni svobodou v nakladdani s financnimi prostiedky,
Stim, Ze pfevezmou odpovédnost za svlij Zivot, a to 1 v nepfiznivych socialnich
situacich. Respondenti ve véku 20-25 let by z velké ¢asti byli ochotni vzdat se Casti
svych svobod a pfijmu, aby si zajistili pomoc statu v pfipadé nouze. Generace 40-45 let
by volila stejn¢. Na zakladé¢ uvedenych skutecnosti Ize tedy konstatovat, ze se 1.
hypotéza ,,Preference liberalnich hodnot je vyssi u souCasné generace 20-25letych nez
u generace ji predchazejici nepotvrdila.

Vzhledem Kk preferenci dobrovolnické ¢innost ve formé fyzickych aktivit, vysoké
mife realizace volebniho prava a ucasti v referendech, pozitivnimu postoji k vefejnym
protestim a osobni participaci na nich se 2. hypotéza ,,Zapojeni do vetejného zivota je u
soucasné generace 20-25letych spiSe v podobé fyzické aktivity neZ v podobé financni
participace® potvrdila.

Ze z&véri mého vyzkumu vyplynulo, ze generace 20-25 se ve svych hodnotich a
preferencich socialnépolitickych principii lisi od generace predchozi jen minimalné. Lze
také vypozorovat zac¢inajici zmény v pohledu na socialni spravedlnost od zdsady vSem
stejné smérem k zasadé¢ zasluhovosti a zvySovani vyznamu principu subsidiarity.
Vysledky mé prace mohou slouzit pro rozsifeni studijniho materialu pro vyuku socialni

politiky, politologie, sociologie apod.
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9. Prilohy

Priloha 1 — Dotaznik Kk praktické ¢asti bakalarské prace

Dotaznik: Generacni rozdily v pristupu k socidlné politickym principtim

Vézeni respondenti a respondetky, jmenuji se Lucie Horelicova a jsem studentkou
oboru Socidlni prace ve vefejné spravé na Zdravotné¢ socialni fakulté Jihoceské
univerzity. Dotaznik, ktery se Vam dostava do rukou, bude slouzit jako zdroj dat pro
praktickou ¢ast mé bakalaiské prace na téma Generacni rozdily v ptistupu k socidlné
politickym principiim. Rada bych Vas touto cestou pozadala o n¢kolik minut Vaseho
¢asu a vyplnéni tohoto anonymniho dotazniku.

Mnohokrat dékuji za Vase odpovedi.

Pokud neni uvedeno jinak, zakrouzkujte prosim 1 variantu.

1. Jsem: a)muz
b)Zena

2.Muj vek je: a) 20-25 let
b) 40-45 let

3. Uved’te prosim dosaZeny stupen vzdélani :

4. ,,Pro vSechny by mély byt vytvofeny stejné podminky pro ziskani vzdélani a
zaméstnani, pfi¢emZ mira konecného uzitku a zisku zalezi z velké ¢asti na pili a
schopnostech kazdého ¢loveka.*
S ptedchazejicim vyrokem:

a) souhlasim

b) spiSe souhlasim

¢) spise nesouhlasim

d) nesouhlasim

5. ,,V ramci dichodového zabezpeceni by rozdily ve vysi starobniho dichodu mély
byt co nejmensi - maximalné cca do 5 tisic K&.*
S piedchozim tvrzenim:
a) souhlasim
b) spiSe souhlasim
C) spiSe nesouhlasim
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d)

e) nesouhlasim

6. O lidi, ktefi se ocitnou v hmotné nouzi, by se mél/a v prvni fad¢ postarat:
(vyberte prosim tu variantu odpovédi, ve které pomahajici subjekty jsou
uvedeny v poradi, jeZ povazujete za optimalni)

a) oni sami-rodina-neziskové organizace a cirkev- stat prostfednictvim
organu vetejné spravy

b) stat prostifednictvim organii vefejné spravy-neziskové organizace a
cirkev-rodina-oni sami

C) neziskové organizace a cirkev-rodina- stat prostiednictvim organi
vetejné spravy- oni sami

7. O seniory, osoby se zdravotnim postizenim, v€etné osob s chronickym
dusevnim onemocnénim, by mélo byt pe¢ovano:

a) Vv domacim prostfedim (rodinnym pfislusnikem, osobnim asistentem,
pecovatelem/kou...)

b) v pobytovych zatizenich socialnich sluzeb ( domovy pro seniory,
tydenni stacionaie, domovy pro osoby se zdravotnim postizenim atp.)

c) kombinace péce v domacim prostiedi a péce v pobytovych zatizenich
socialnich sluzeb

8. Miru solidarity na podklad¢ pferozdélovani finan¢nich prostredki tak, jak je
nastavena v CR vnimam jako
a) ptili$ nizkou
b) pfiméfenou
c) ptilis vysokou

9. Vyjadrete prosim sviij postoj k nasledujicimu vyroku: ,, Na starobni diichod by
st mél kazdy ¢lovék v pribéhu svého zivota spofit sam, ukladanim ¢asti svych
pfijmi na zvlastni ucet. “

a) souhlasim

b) spiSe souhlasim
C) spiSe nesouhlasim
d) nesouhlasim

10. ,,Lid¢, kteti koufenim, nadmérnym pitim alkoholu, uzivanim drog ¢i
nedodrzovanim lécebnych postupii hazarduji se svym zdravim, by si méli
naslednou zdravotni péci prevazné hradit ze svych vlastnich zdroji.

S timto tvrzenim: a) souhlasim
b) spise souhlasim



¢) spiSe nesouhlasim
d) nesouhlasim

11. ,,Dosazeni co nejvyssiho stupné vzdélani je jednim ze zékladnich ptedpoklada
pro nalezeni zaméstnani s vySSim platovym ohodnocenim, a tim ziskavani
finan¢nich prostiedkl na zivobyti. Proto by mélo byt vysokoskolské a vyssi
odborné vzdélani poskytované verejnymi Skolami pro vSechny ,,bezplatné*.*

a) souhlasim

b) spiSe souhlasim
C) spiSe nesouhlasim
d) nesouhlasim

12. Ucastnili byste se referenda, které by se tykalo vstupu CR do mezinarodni
organizace?
a) ano
b) spise ano
C) spiSe ne
d) ne

13. Pfedstavte si, Ze vase obec ma byt pfidruzena k sousednimu méstu. O pfipojeni
¢i zachovani samostatnosti obce v§ak maji rozhodnout vysledky referenda, které
je k této piilezitosti vyhlaseno. Zucastnite se ho?

a) ano

b) spise ano
C) spiSe ne
d) ne

14. Zapojili jste se v poslednich dvou letech do ¢innosti vasi obce?

ANO-NE

Pokud ano, uved’te prosim jakym zpiisobem

Pokud ne, uved’te prosim pro¢

15. Rodiny s détmi by
a) bez vyjimky mély byt podporovany statem



b) mél stat podporovat jen za urcitych situaci ( napf¥. pokud jsou jejich
spole¢né piijmy nizsi nez primérna mzda)

C) stat nemél podporovat, pokud se lidé rozhodnou mit déti, musi byt
schopni je zabezpecit

16. Byli byste ochotni zapojit se (nebo jste se jiz zapojili) do dobrovolnické
¢innosti?
a) ano (prejdéte dale na otazku ¢.17)
b) ne (piejdéte dale na otazku ¢.18)

17. Pokud ano, jednalo se o:
a) poskytnuti finanéniho ¢i vécného daru (zaroven prosim uved’te,
V jakém rozsahu za minuly kalendaini rok-cca...)
b) fyzickou ¢innost (zaroven prosim uved'te, v jakém rozsahu...)

- jednorazova dobrovolnicka ¢innost
- pravidelné alespon 1x za rok

- pravideln¢ alespon 1x za pilrok

- pravidelné¢ alespon 1x mési¢né

- pravideln¢ alesponl 1x tydné

Nyni prosim piejdéte na otazku €. 19

18. Pokud ne, pro¢? ( Je mozné zaSkrtnout i vice odpovédi.)

a) nemam dostatek ¢asu

b) nevidim v tom pro sebe Zadny uzitek
C) nemam potiebu takto pomahat

d) nemam prilezitost

e) jiny divod, uvedte prosim jaky...

19. Realizujete své volebni pravo?
ANO- NE
Pokud ANO, jedna se o volbu (mozno zaskrtnout i vice odpovédi)
a) do obecniho zastupitelstva

b) do krajského zastupitelstva
c) do poslanecké snémovny



d) do senatu

Pokud NE, uved’te prosim proc¢

20. Co je pro vas piijatelné;jsi
a) obé&tovat ¢ast svych svobod a zisktli ve prospéch statu a spole¢nosti
S tim, ze v piipad¢ potieby se o vas stat postara
b) mit absolutni svobodu v nakladani s finan¢nimi prostfedky a prevzit
odpovédnost za sviij vlastni zivot, a to 1 v nepiiznivé socialni
situaci(nemoc, nezaméstnanost...)

21. Neziskové organizace jsou podle mého nazoru
a) dualezitou soucasti pii feSeni nepiiznivych socidlnich situaci
b) pro fungovani socialniho systému zbyte¢né
C) nevim, nemam o jejich ¢innosti zadné informace

22. Souhlasite s vefejnymi protesty, kterymi brani ob¢ané své zajmy proti
socialnépolitickym reformam ¢i zdkontim?
a) ano
b) spiSe ano
C) spise ne

d) ne

23. Byli byste ochotni jit do ulic vefejné protestovat?
a) ano
b) spiSe ano
C) spise ne
d) ne

24. Vetejné protesty podle vas
a) mohou piinést vysledky
b) skon¢i vétsinou bez odezvy
c) jsou dikazem toho, ze obéaniim nejsou vetejné véci lhostejné
d) lidé pouzivaji k tomu, aby se zviditelnili
e) slouzi jako prostfedek propagandy zajma urcitych skupin a
k manipulaci s sirokou vetejnosti






