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Jméno a piijmeni studenta: Marta Hornackova

Studijni obor: Rehabilitaéni-psychosocialni péce o postizené déti, dosp€lé a
seniory

Vedouci bakaldiské prace: Mgr. David Urban, Ph.D.

Katedra: KSO

Ndzev bakaldrské prace: Individualni planovani s uZivateli Chranéného bydleni Protek

v Jindfichové Hradci

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite&né a prospésné
4, Standardni Groveni
5. Neobvykle

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4, Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura préce: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4, Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nizor argumenta&né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Préaci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: L. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka v tivodu prace definuje cil prace, ktery postupné napliiuje jak ¢asti teoretickou, tak
Casti praktickou. Vystupem teoretické &4sti Jsou piedpoklady a podminky pro individualni
planovéni ve sluzbé&, které nasledné autorka ov€fuje v ramei vlastniho vyzkumného Setieni.
Teoreticka ¢ast prace tak navazuje na ¢ast praktickou.

Pozitivn¢ hodnotim kapitolu Diskuze, kde studentka pomerné rozsdhle diskutuje své vysledky
s odbornou literaturou.

Negativné hodnotim formalni — grafickou tpravu price, kdy nékteré (pod)kapitoly jsou riizné
odsazovany od ptedeslého textu. Dile pak zptsob odkazovéni na pouZitou literaturu —
predevSim pak v kapitole Diskuze nerozumim uvadéni samotného roku az na zaver vity
(odstavce).

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobfe
3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé préce:
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