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. Mimoiadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni Uroven

. Neobvyklé
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. Vhodneg zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dste¢né naplnén
. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

EESRVE N S B

. Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnové;jsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoteny

4. Vlastni nazor neni adekvatné zdiivodnén

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci l1ze uplatnit v praxi

2. Préci 1ze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze p¥ili$ vyuzit ani v praxi ani pri vyuce

1. Vyborma

2. Velmi dobra
3. Pfijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakala#ské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
- chybny vybér komparaéniho vzorku
- hypotézy nejsou statisticky potvrzen, ale autorka vyvozuje neargumentované zavéry
- neni ocitovan standardizovany dotaznik!

Dalsi hodnoceni:

Teoretickd cdast:

Jednotlivé kapitoly teoretické &asti jsou logicky uspofddany. Prace s literaturou je
podprimérna, nepovazuji napiiklad za adekvatni vychazet priméarné z dat z diplomové préce,
kdyz je dostatek studii zabyvajicich se uZivanim navykovych latek. V kapitole 1.2 neni
odiivodnéno, pro¢ autorka pouZiva prava bio-psycho-socio-spiritudlni model a pak jeits
relativn€ stary model Kielholze (1965). V éem jsou modely odligné? Ktery model autorka
hodla ve své praci pouzit?

Cil prace a hypotézy:

Cile a hypotézy jsou stanoveny adekvatng. Nejsou ale operacionalizovany. Nevime také, kdo
je ,,b&€Zna détska populace®, az dale se dozvidame, Ze se jedna o soubor z DB Suchelové, ktera
ovSem nema reprezentativni vzorek, tedy se vlastn o b&Znou populaci nejedna. Autorka tedy
pouziva neadekvatni terminy.

To povaZuji za pomérné zasadni nedostatek, nebot’ nelze naplnit cil prace.

Metodika:

Byla zvolena adekvétni technika sbéru dat, autorka dokonce na str. 40 uvadi, Ze je nutno
hypotézy testovat, coz ov¥em nedini. Dale autorka poukazuje na vyuziti standardizovaného
dotazniku, ktery odnékud pfevzala a ¢4steéng jej upravila, neuvadi ale odkud, ani jeho nazev.
Mizeme se tedy domnivat, Ze se jedna o plagiat????

Zptisob vybéru vzorku je adekvatni. Autorka uvadi, e se jednalo o kvétni vyzkum, kvéty
nejsou odiivodnéné.

Vysledky:

Vysledky nejsou statisticky vyhodnoceny, coz neni sice podminkou v pfipadé BP, ale nelze
pak tvrdit v zavéru, zda byly potvrzeny, &i vyvraceny! To poukazuje na neznalost autorky jak
pracovat s daty. Ta se projevuje i déle. Ve vysledcich jsou navic pouZivany statistické terminy
Jako korelace, coz neni adekvétni. Nékteré vysledky jsou porovnavany s DP Suchelové, jiné
nikoli. Neadekvitni citace pod grafy. Nechapu piilis zafazeni vyroku terapeutek.

Diskuse:



V diskusi autorka piSe o tom, Ze vsouboru Suchelové nebyly déti ze sociokulturne
znevyhodnéného prostfedi (str.65 — ostatni d. populace), to povaZuji za neadekvatni. Prace
s literaturou v &asti diskuse je slaba. Autorka chybné cituje celé publikace. Opét — bez
statistického vyhodnoceni nelze psat jakd proménna se vyznamné lisi a jaka nikoli. Autorku
jsem poZadala o datovou matici k souboru, ale odpovédéla mi, Ze ji nema, nebot’ pouzivala
,,Carkovaci metodu®.

Zaver:

V zavéru se autorka vénuje deprivaci déti, kterd nebyla zkouména. Vysledky jsou
generalizovany.

Literatura:

V seznamu literatury jsou chyby v citacich, dle aktudlni citaéni normy. Naprosto absentuje
zahrani¢ni literatura!

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: . vyborné

1

2. velmi dobte
3. dobre

4. nevyhovel
Otazka k ustni obhajobé prace:

Mohla by autorka uvést n&jaké vyzkumy vénujici se problematice uzivani ndvykovych latek u
déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi?
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