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Ndzev bakalarské prace: Diivody a rozsah uZivani drog u déti ze sociokulturné
znevyhodnéného prostiedi.
Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktuilni pro danou oblast

3. Uzitecné a prospésne
4. Standardni urover
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimortadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Phijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pripominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Autorka se ve své praci zabyva diivody a rozsahem uZivani drog u déti ze sociokulturnd
znevyhodnéného prostiedi. Teoreticka &ast svym obsahem odpovida zvolenému tématu a svym
rozsahem nepiesahuje Cast vyzkumnou. V praci byla pouzita odpovidajici odborna literatura a
v odpovidajici mife vyuZity internetové zdroje. Vlastni vyzkum byl proveden kvantitativng na
vzorku respondentii z ndhodné vybranych zafizeni v JihoSeském kraji. Ziskana data byla vhodné
zpracovana do prehlednych grafi. Takto kvantifikovana data byly nasledné poskytnuty
terapeutim a odbornym pracovnikim v zafizenich k jejich posouzeni a reflexi. Toto hodnotim
velmi kladng, protoZe takto ziskand a ov&fena data nezavislou skupinou odborniki 1ze povazovat
za vysoce validni. Autorka v kapitole diskuze a zavér vhodné diskutuje s autory uvedenymi
v teoretické asti a porovnava ziskana data z vlastniho vyzkumu s jinymi vyzkumy.

Prace splfiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2, ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
e Jak autorka vysvétluje sniZenou informovanost o nebezpeti drog u déti ze
sociokulturné znevyhodnéného prostiedi?

Datum: 10.¢ervna 2012 Podpis vedouciho bakalaiské prace. £-_r/ ..... e ey



