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Volba tématu: . Mimotadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné
. Standardni Groven
. Neobvykle
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl édste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: 1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradiéni

4. Pro dané téma tradicni
5. Pro dan¢ téma nevhodna

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZzity dosud neb&Zné prameny
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2. Velmi dobra, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze piili§ vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborma
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna

4. Nevyhovujict




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Studentka si stanovila za cil zjistit, ,,jestli a jakym zpiisobem je jedndni policistii specifické.
V takto definovaném cili postraddm operacionalizaci pojmu ,specifické“. Co touto
specifiCnosti studentka zamyslela? Prosim o upfesnéni. Déle se v praci zabyva tématy:
Omamné a psychotropni latky, Rozdéleni a U¢inky zékladnich omamnych a psychotropnich
latek, Soucasné situace v CR, Porddkova sluzba Policie CR a jeji Ginnost. Tedy aZ do strany
24 se blize zvolenému tématu prace nevénuje — jednid se o jakysi uvod do drogové
problematiky. Teprve od strany 24 studentka uvadi 2 podkapitoly (celkovy rozsah 4 strany),
které¢ se k tématu prace pfimo vztahuji. Tento podil shleddvam za nedostate¢ny, ocekaval
bych ptfevahu této casti.
Déle v praktické casti studentka uvadi 3 hypotézy, které se vSak, dle mého nézoru,
k vytyCenému cili prace piili§ nevztahuji — tedy nezjistuji specifika pfi jednani. Tyto
hypotézy studentka ovéfuje grafy a procentudlni Cetnosti. Chapu diivod pouziti této metody,
nicmeéné¢ bych byl rad, aby si byla studentka v€doma toho, Ze timto zplsobem, bez
statistického vyhodnoceni, neni mozné hypotézy ovéfovat.

Dalsi hodnoceni:

S ohledem na zvoleny ndzev prace a stanoveny cil jsem pfedpokladal, Ze v praci naleznu
vycet specifickych postoji, které se pouZivaji pii kontaktu Policie CR s lidmi pod vlivem
omamnych a psychotropnich latek — tyto specifické postoje by bylo mozné ziskat napf.
vypovéd'mi policistii — jako piiklady dobré praxe, jak a co kdo pouziva. Tento vylet viak
v praci nenalézam. Navrhuji zndmku dobfe, nicméné lepsi klasifikace (velmi dobfe) by bylo
mozné, z mého pohledu, dosahnout, pokud by studentka néktera specifika uvedla a obhéjila.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobie

4, nevyhovél

Datum: 11.5.2012 Podpis oponenta bakalafské prace.



