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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Jitka Kratochvilovd Havlova

Studijni obor: Rehabilitaéni-psychosocidlni péce o déti, dosp€lé a seniory
Oponent bakaldrské prdace: Mgr. Lenka Mathova
Katedra: katedra socidlni prace
Ndzev bakaldrské prace: Zooterapie u Zaki se specialnimi potfebami v okrese Tabor
Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast

3. Uzite¢né a prospéSné

4, Standardni troven

5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nizor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Volba tématu je uZite¢na a prospésna vzhledem ke studovanému oboru.

Autorka zapomnéla bakalafskou praci podepsat — viz Prohlageni (s. 5). Na s. 2 neni
uveden pfesny nazev univerzity.

Text v Obsahu by bylo vhodnéjsi Iépe graficky upravit. Teoreticka ¢ast bakalaiské prace
je zpracovéna do osmi kapitol (s.9-32). Kapitoly 1.5-1.8 by podle mého nazoru bylo
uziteCnéjsi pfifadit pod kapitolu 1.4 Zooterapie. V Uvodu nenachdzi vlastni text autorky.
Uvitala bych zejména odiivodnéni volby tématu.

Neni dodrZeno zavedené Cislovani teoretické a praktické ¢asti prace na 1. Soucasny stav,
2. Cil prace, 3. Metodika atd.

V Metodice na s. 34 autorka uvadi, Ze stéZejni metodou je polostrukturovany rozhovor,
ale jedna se 0 metodu dotazovéni, techniku polostrukturovaného rozhovoru. Uvitala bych vice
popsat zkoumany soubor a jakym zpisobem byli jednotlivi respondenti vybirani.

Vysledky jsou zpracovany piehledné a ucelend. V Diskusi je uveden autor¢in vlastni
nazor na danou problematiku.

V praci nalézam stylistické a gramatické nedostatky napt. na s. 4 svému skoliteli Mgr.
Jaroslave Eisertové PhD., nas. 4 Zékladnim $koldm, chybgjici te¢ky za vétou napf. s. 13.

Na zadni stran¢ desek je kapsa na CD/DVD, které tam ale neni vloZeno.

Z predloZené bakaldiské prace je patrny osobni zajem autorky o danou problematiku, coz
velmi ocefiuji. Vysledky bakalafské prace lze vyuzit jak v praxi, tak i ve vyuce.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobeé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie

3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé préce:
1. Jakym zpiisobem budou vyuzity vysledky Vasi bakalaiské price?
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Datum: 6. 6. 2012 Podpis oponenta bakalaiské prace



