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Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné
4. Standardni Grovernl
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
3. Vhodné& zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

3. Logicka — tradicni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnoveéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, béZné dostupné prameny
4. Slabé, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originélni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nidzor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakalafské prace:

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Priaci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobré
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:

Autorka si zvolila aktualni téma pro danou oblast vzhledem ke studovanému oboru.
Teoreticka ¢ast bakalétské prace je zpracovana do 3 kapitol (s. 10-26). Text v Obsahu by bylo
vhodnéjsi pro vétsi prehlednost lépe graficky upravit. Na pouZitou literaturu autorka fadné
odkazuje. Pouzity jsou pfimé i nepfimé citace. Je pouZita aktudlni odborna literatura napf.
Malikova (2011), ale i literatura star$i deseti let (s. 23, s. 25).

Cil prace je dobfe stanoven, stejné tak hypotéza. Na s. 28 bych uvitala vymezeni pojmu
senior a teenager z hlediska v&ku, déle podrobnéjsi popis zkoumaného souboru a informace,
kdy a kde byl vyzkum realizovan. Na s. 28 autorka uvadi ,,pro vyplnéni tabulky*, ale jedna se
o tabulku, kterd je soucasti dotazniku. UZite&né by bylo uvést na s. 28 odkaz na pouZity
dotaznik, ktery je pfiloZen v piiloze. Ze s. 68 a strany nasledujici neni tiplné ziejmé, zda se
jedna se o zdznamovy arch ¢i dotaznik.

Vysledky (s. 29-56) jsou zobrazeny formou grafii a tabulek, které jsou piehledné.
UZite¢nymi shleddvam komentéfe k jednotlivym grafiim a tabulkam. Pod tabulky a grafy by
bylo vhodné uvést Zdroj: vlastni vyzkum, jak je obvykly postup na ZSF JU pii zpracovani
vysledk v praktické ¢asti prace. Za dobry krok povazuji sumarizaci vysledkd na s. 53-56.

Na s. 65 chybi u publikace Klevetovéa, D. spoluautorka Dlabalova, 1. V prici nalézam
stylistick€ a gramatické nepfesnosti napf. na s. 18 chybé&jici ¢arka, takovychto na s. 24, s. 57
muZu.

Z ptedloZené bakalafské prace je patrnd osobni angazovanost autorky pii zpracovavani
zvoleného tématu, coZ velmi ocetiuji. Vysledky bakalatské prace lze vyuZit jak v praxi, tak i
ve vyuce.

Prace splfiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otézky k Ustni obhajobé prace:

1. Proé podle VaSeho nazoru vnimaji teenagefi seniory pozitivné?

2. Proc seniofi povazuji dospivajici populaci za krasnou?
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