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. Mimofadné aktualni
. Aktuélni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. Uzite¢né a prospéiné
4
3

. Standardni uroven
. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodng zvoleny cil, ktery byl éastené naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova

1
2
3. Logicka — tradi¢ni
4
5

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&ézn€ prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bé7né dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni n4zor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobré
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vybornd
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakaldiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka se ve své bakalafské praci vénuje aktualnimu tématu — elektronické komunikaci.
Jako velmi zdafilou hodnotim teoretickou &4st, ktera obsahuje velké mnozstvi informaci, ale
prehledné a srozumitelng zpracovanych.

V praktické ¢ésti — kapitola Diskuze - studentka porovnava vysledky svého Setfeni s vysledky
jiného vyzkumného Setfeni. O tomto vyzkumu se ale v préaci studentka blize nezmifiuje —
piedevsim postraddm odiivodnéni, pro¢ si ke komparaci vybrala pravé tento vyzkum. Pokud
se jednd o vyzkum, ktery zmifiuje na str. 32, pak ho ke komparaci povaZuji za nevhodny,
vzhledem k tomu, Ze se vyzkumna 3etfeni nezaméfuji na stejnou cilovou skupinu. Z toho
vyplyvaji i nékteré problematické zavéry, které studentka z porovnani vyvozuje.

Kladng¢ hodnotim mnoZstvi pouzitych zdrojt, které je pro dany typ prace nadstandardni a
praci s literaturou, pfedeviim v teoretické &4sti prace.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.6

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobg prace:

Jaké problémy a tskali elektronické komunikace povazujete na zékladé svych zjiiténi za
nejzésadnéjsi? Prog&?
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