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Nazev bakalarské prace: Problematika elektronické komunikace se zaméfenim na mladez.
Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktualni pro danou eoblast
3. Uzitetné a prospésiné
4. Standardni uroven

. Neobvykle
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piyjatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka se ve své praci zabyva velmi aktudlnim tématem tykajici se elektronické komunikace
mladeZi. V teoretické Casti je vhodné vymezila zékladni pojmy a dostateénym zplisobem se
zabyvala jednotlivymi formami elektronické komunikace. Jen je trochu na $kodu, e autorka
neuvedla v teoretické €asti vysledky vyuZivani internetu na zikladé Buermannovo vyzkumu.
Vlastni vyzkum byl proveden kvantitativng, metodou dotazovani. Respondenti byli po
provedeném piedvyzkumu ziskani logicky v internetovém prostiedi. Velmi kladn& hodnotim
porovnani dat s vyzkumy provedené v pfedchozich letech, kde v kapitole diskuze a zavér jsou
ziskana data vzajemné porovnana. Je na $kodu, Ze autorce se potvrdila pouze jedna ze &tyf
piedem stanovenych hypotéz.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tistni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jak autorka hodnoti dalsi vyvoj a moZné zavislostni chovani ve vztahu k internetu?
Jaky ma autorka nazor na zvySujici se trend elektronické komunikace u mladeze?
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