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. Mimotéadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UzZitecné a prospéiné

. Standardni Groveni

. Neobvyklé

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n¢ naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura préce: . Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici
. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
. Velmi dobré, funk¢ni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

oSS 8

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpofeny
4

. Vlastni nazor neni adekvatné zdivodnén

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Piijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dal$i hodnoceni:

Teoreticka cdast:

Jednotlivé kapitoly jsou logicky uspofdddny a obsahové jsou kvalitni, stejné jako prace
s literaturou. V seznamu literatury jsou ale chyby — neni citovano podle aktualni citaéni
normy.

Cil prace a hypotézy:
Cil je vhodné zvolen, stejn¢ jako hypotézy. U H1 bych ale radé&ji, neZ ,,0soby nestudujici ZSF
JU* volila formulaci ,,celorepublikové®.

Metodika:

Byla zvolena adekvatni technika sbéru dat a oceriuji zptisob vybéru vzorku a popis tvorby
dotazniku.

Vysledky:

Kapitola vysledky je prehledné zpracovana, nejprve ve formé popisné statistky, v piipadé
jedné otazky je pouZita i statistika — nerozumim ale tomu, pro¢ se zrovna jedna o tuto otazku a
u jinych zpracovéana neni? Navic otazka neni v Zadném vztahu k hypotézam.

Diskuse a zavér:

Diskuse je kvalitné zpracovana, v zavéru jsou definovany limity prace, ale neni jiZ nastinéno
jeji mozné vyuziti. S ohledem na nestatistické zpracovani hypotézy 2 nelze tvrdit, zda byla ¢&i
nebyla potvrzena.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobre
3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k Ustni obhajobé prace: nemam M@}L@}Q /
Datum:20.8.2012 Podpis oponentky bakalaiské prace...



