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Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni troven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢isteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimotéadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor témér chybi

Pfinosy bakalafské prace:

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4, Praci nelze p¥ili§ vyuZzit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. vyborna
2. velmi dobri
3. pfijatelna
4. nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobri
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobrs
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci mam tyto:

formalni stranka:
- gramatické chyby (zejména interpunkce, po¢ate¢ni velka/ mald pismena apod.).

vécna stranka:

Prace plsobi chaoticky. Jelikoz je préce psdna jako vyzkumna, nikoliv jako ciste teoreticka,
postradam jasnou standardni strukturu — zejména tyto kapitoly, samostatné a zietelné oddélené:
»Hypotézy a metodika vyzkumu®, “Vysledky* a ,,Diskuse®. Autorka formuluje nektera zavadéjici
tvrzeni (napf. na str. 14 — vyhlaska ¢. 207/1995 Sb. je jiz zruSena, na str. 20 - stupné zdravotniho
stavu — taktéZ zruSené, vyhlaska ¢. 182/1991 Sb. — zruiena atd.) — minimalné Je pouzit nespravny
slovesny cas. Nejsou jasné formulovany hypotézy. Neni konstatovan jednoznacny vysledek
ohledn¢ potvrzeni/ vyvraceni hypotéz. Hodnoceni vysledki pusobi rozporuplné — vécné i
terminologicky  (,,hypotézy se potvrdily pouze ddstecné (sic!)* — viz Uvod, ~hypotéza byla
zamitnuta™ — str. 48, ,,nepotvrdila se ani jedna hypotéza“ - str. 50). Dosazené diléi vysledky a
jejich hodnoceni nekoreluje s dikei hypotézy ¢. 1 (pocet Zadatelii o davku neni to samé jako pocet
vyplacenych davek). Neni na autorce, aby hodnotila, zda cil prace byl/ nebyl splnén (viz
Abstrakt, Zavér - str. 50). Postraddm diskusi a jasné nazory autorky na zkoumanou problematiku.

Shrnuti:
PredloZend prace se zabyva problematikou legislativnich zmén ve statni socialni podpoie v letech
2006 az 2010. Struktura price je zmatednd, nékteré kapitoly chybi (formalné &i véene). Rozsah
prace je 57 ¢islovanych stran.

PredloZena prace vykazuje celkové podpriimérnou troven s cetnymi méné i vice zavaznéjsimi
pochybenimi formalnimi a zejména vécnymi. I pres uvedené nedostatky celkové praci hodnotim,
v pozadovanych kritériich (formélni, vécnd), jako hraniéné vyhovujici a spliujici zakladni
poZadavky, kladené na tento typ praci. Ackoliv ji doporuduji k dstni obhajobé, hodnoceni je
na pomezi dobie / nevyhovéla,
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