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Abstrakt

Motivace k dobrovolnické ¢innosti

Bakalaiska prace feSi otazky dobrovolnictvi, pfesn&ji  motivace
k dobrovolnickym ¢innostem. Dobrovolnici jsou lidé, ktefi pomahaji sociadlné slabsim
ob¢aniim bez naroku na finan¢ni nebo jinou odménu. Motivaci stat se dobrovolnikem
ovliviiuje mnoho faktord, k nimz patii naptiklad altruistické hodnoty, kariérni potieby,
socialni vztahy atd.

Bakalaiska prace si klade za cil zjistit cile a potfeby dobrovolnikti v zavislosti
na délce dobrovolnické praxe. Vychazi ptitom z modelu funk¢ni analyzy dobrovolnictvi
M. Snydera a kol., kterd je zaloZena na principu motivovanosti velké casti lidského
chovani pravé cili a potfebami. Prostiednictvim kvantitativniho vyzkumu zjistuje
povahu téchto motivi.

Sbér dat byl proveden dotaznikem M. Snydera a kol. U 40 respondenti,
dobrovolnikli z organizace Fokus Ceské Bud&jovice a Fokus Tabor, domaci hospic
Jordan, denni a tydenni stacionat Klicek, program P&t P v Ceskych Budg&ovicich
a dobrovolnické centrum Hestia. Vyzkum pfinesl fadu zajimavych vysledki, k nimz
patii zjiSténi preferovanych a odmitanych motivii. Nejcastéji uvadénym motivem
k dobrovolnické ¢innosti byl motiv pochopeni a naopak nejméné uvadénym motivem se
staly socialni vztahy. Mezi dobrovolniky s diferencovanou délkou dobrovolnické praxe
byly zjistétny zcela nepatrné rozdily. Dlouhd praxe je castéji vyrazem
altruistickych hodnot, souvisejicich s humanitarni starosti o druhé. Kratkou
dobrovolnickou zkuSenost Castéji charakterizuje individualni osobnostni rist, vyvoj a

zdokonaleni.



Abstract

Motivation to do voluntary work

The Bachelor’s thesis deals with the questions related to volunteering, more
accurately with the motivation to volunteer. The volunteers are the people who help
socially handicapped people not entitled to receive any financial or other support.
The motivation to become a volunteer is influenced by many factors to which for
example altruistic values, career needs, social relations, etc. belong.

The Bachelor’s thesis proposes to find the objectives and needs of the volunteers
according to the length of volunteer practice. But in the fact it results from the model of
the functional analysis of volunteering of M. Snyder & Associates, which is based on
the principle of motivations of a great part of human behaviour based on objectives
and needs. The nature of these motives are found through the quantitative research.

The data were collected by means of the M. Snyder & Associates questionnaire,
which  was filled in by 40 respondents, volunteers for companies
Fokus Ceské Budgjovice and Fokus Tabor, the home hospice Jordan, daily and weekly
social welfare institution Kli¢ek, the programme "Pét P" in Ceské Budgjovice and the
volunteer centre Hestia. The research brought a lot of interesting finding, including
preferred as well as dismissive motives. The motive of understanding was the most
frequent motive to volunteer, on the contrary, social relations became the least frequent
one. There are small differences between the volunteers with differentiated length of
volunteering. A long practice oftentimes appears to be the expression of altruistic values
related to humanitarian care for the others. Short volunteering experience is more often

distinguished by individual personal growth, development and improvement.
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Uvod

Dobrovolnici nejsou placeni — ne proto, Ze jsou bezcenni, ale proto, Ze jsou k

nezaplaceni...

Téma bakalaiské prace dobrovolnictvi a motivace k dobrovolnictvi jsem si
vybrala na zakladé toho, ze m¢ problematika dobrovolnictvi zajimé a dobrovolnictvi se
vénuji. Dobrovolnikem jsem se stala az na vysoké Skole. Vénuji se lidem s dusevni
nemoci. Snazim se prostfednictvim rtiznych aktivit je zapojit do bézného zivota
a pomoci jim do zivota vnést radost a potéSeni. Mam pocit, Ze je to ta véc, ktera mi
Vv zivote schézela. Tato ¢innost mé napliuje.

Dobrovolnictvi je pomoc druhym lidem, malo lidi si vSak uvédomuje, ze
priznivé plisobi na duSevni zdravi dobrovolnika. To, Ze vidite radost a usmev na tvari
lidi, kteti se zrovna nachazi v nelehké Zivotni situaci, je jedna z véci, které vam davaji
smysl pomahat. Jednim z dalSich diivodd, pro¢ jsem si toto téma vybrala, je to, Ze v nasi
zemi je dobrovolnictvi opomijeno a zatracovano. NaSe spolecnost je vice sobecka,
a také prestava myslet na ostatni lidi. Lidé stavi na prvni pfi¢ku penize jako prostfedek
k dosaZeni tspésného a spokojeného zivota.

V mé bakalatské praci se zaméfuji na dobrovolniky, na lidi, kteti dobrovolné
pomahaji socialné slabsim obcanim bez naroku na odménu. Snazim se vysvétlit pojem
dobrovolnictvi a predevsim zjistit strukturu motivace dobrovolnikii k dobrovolné
¢innosti. Co vlastné dobrovolniky motivuje k praci bez odmény.

Rok 2011, ve kterém jsem téz psala svou praci, byl vyhlasen Radou ministra
EU evropskym rokem dobrovolnictvi. Vztahuje se na vsechny ¢lenské zemé EU a na
cely rok 2011. Jeho ucelem bylo podpofit usili pro to, aby obcanské spolecnosti
vytvotily podminky pro dobrovolnictvi v Evropské unii, a také zajistit vétsi zviditelnéni

dobrovolnych ¢innosti v EU.



1. Soucasny stav

Tem, kteri se dali ziskat dobrovolné, muzeme ditverovat, ale nikdy tem, kteri
byli moci donuceni nebo Isti ziskani.

Jan Amos Komensky

Musite poskytnout cas svym bliznim - i kdyz se bude jednat o malickost,
aby ucinili néco pro druhé — néco, za co nedostanou zaplaceno, ale budou mit tu cest to
udelat.

Albert Schweitzer

1.1 Dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi je nedilnou soucésti nasi obcanské spole¢nosti. Zaujima mnoho
podob, jako je pomoc obé&tem ptirodnich katastrof, prace s détmi, seniory atd. Ve vSech
podobach je obsazen zakladni princip odpovédnosti za svét, ve kterém Zijeme.
Solidarita a pomoc tém, ktefi to z né¢jakého divodu potiebuji, neni vzdy v jejich silach
si pomoci sami (24).

Dobrovolnictvi pfedstavuje v dne$ni dobé fenomén, ktery piekracuje hranice
statd, ndbozenskych a socialnich skupin. Diky tomu je zde moznost souziti, zalozené
na vzajemné pomoci a solidarité. Dobrovolnictvi provazi ¢lovéka od nepaméti. Jeho
vyznam v riznych dobach kolisal. Nékdy bylo dobrovolnictvi témét neviditelné a zcela
na okraji z4jml mocnych, jindy byl zase dobrovolnicky entuziasmus okdzale ocefiovan
a m¢l klicovy vyznam pro fungovani ¢i vzestup celé spole¢nosti (31).

V dobrovolnictvi nalezneme tfi spolecné prvky: dobrovolnictvi je nepovinné,

neplacené a ve prospéch druhych lidi.




Analyza a definice dobrovolnictvi obvykle nachdzi nejasnosti ve tfech

kli¢ovych bodech. Mezi tyto body fadime:

a) Svobodna volba vs. donuceni

Svobodné volba je jedna za Ctyi charakteristik dobrovolnictvi, ale i pfesto
mohou nékteré organizace obsahovat urcitou miru donuceni. Piikladem mohou
byt vysokoskolsti studenti, ktefi jdou poméhat do urcité organizace za ucelem

ziskani kredita.

b) Dobrovolnictvi bez naroku na odménu

Jedna se o jedno z nejdiskutovangjsich témat v obéanském sektoru. Existuje
Skala praktik od proplaceni cestovného a naklada spojenych s dobrovolnickou
praci pres drobné darky po odmény formou volného pfistupu ke sluzbam ¢i
akcim.

Dobrovolnictvi pro jiné, nebo obecné prospésné dobrovolnictvi

Za dobrovolnictvi obecné prospésné neni povazovano dobrovolnictvi spojené
S travenim volného Casu ani neplacena prace pro vlastni organizaci. Dochézi
k z0zeni definice, ktera je vyuzitelna pro urcité ucely, ale nepostihuje ve
vétSiné zemi tu nejrozsahlejsi sféru dobrovolnické aktivity, coz je sport, kultura

a rekreace (9).

1.1.1 Historie dobrocinnosti v ¢eskych zemich

Pocatky dobrocinnosti v ¢eskych zemich sahaji az do sttedovéku. Tyto pocatky

jsou spojeny s cirkvi. Instituce, ktera se stara o blaho jinych. Devatenacté a pocatek

dvacétého stoleti s sebou ptineslo nariist obanskych asociaci, nadaci a spolkt, které

podpoftily rozvoj narodni kultury, uméni, védy a vzdélavani. Spolecensky zivot v tomto

obdobi byl ovlivnén narodnostnimi emancipa¢nimi snahami, které se objevily v oblasti

filantropie a neziskovych aktivit. V této dobé cirkev stale pisobila v nemocnicich,

sirotéincich, starobincich a socidlnich sluzbach. Za obdobi prvni republiky bylo

v Ceskoslovensku asi 5140 dobro¢innych spolkii. Tyto spolky se nejéast&ji zaméfovaly
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na budovéani a spravovani rlznych tUstavii a zafizeni. Béhem druhé svétové valky
okupacni rezim mnohé neziskové organizace zrusil. Organizace, které nezrusil, byly
hierarchické instituce slouzici statni moci. Po vélce byla snaha vratit predvalecny stav,
ale bez uspdchu. Komunisticky rezim, ktery byl v Ceskoslovensku od roku 1948,
zastavil dobrovolnou cinnost i cely spolkovy zivot. Zapojeni obCani bylo pouze
formalni, vynucené rezimem. Stat si vytvoril vlastni statni, neziskovy sektor a pouzival
spojeni dobrovolnictvi Casto s aktivitami ve prospéch statni moci. Po roce 1989 se
znovu probouzi scéna neziskovych organizaci. Organizace jako jsou naptiklad Skaut,
YMCA a dalsi. Od devadesatych let minulého stoleti nartstd nejen pocet organizaci
nabizejici moznost dobrovolnického zapojeni, ale i lidi, ktefi tuto moznost vyuzivaji (8,

9).

1.1.2 Dobrovolnik

Dobrovolnik je ¢lovek, ktery na zaklad€ vlastniho svobodného a dobrovolného
rozhodnuti vénuje svlij Cas a své schopnosti ve prospéch druhych bez naroki
na finan¢ni nebo jinou hmotnou odménu (31).

U nas v Ceské republice mezi dobrovolniky pfevazuji Zeny a studenti.
V zahrani¢i se dobrovolnické ¢innosti vénuji zvlasté Zeny, kterym odrostly déti nebo
lidé, kteti jsou v penzi. V USA se jako dobrovolnici nejcastéji angazuji manzelé, lidé
ve v€ku 30 — 50 let, vydélecné Cinni, odbornici s dobrym vzdélanim a vyS§imi piijmy
(3).

Za vyznamnou soucast dobrovolnictvi se povazuje filantropie — obcanska
ctnost spocivajici v pomoci socialn¢ slabym jedinctim. Strukturu filantropie podle T.
Schuyta (2005) tvofi tii zakladni prvky: zajem o socialni soudrznost, mezigeneracni
solidarita, pfijeti osobni zodpovédnosti za dobry chod spolecnosti jako celku.

Dobroc¢innost neboli filantropii 1ze délit na dobrovolnictvi a darcovstvi (35).
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1.1.3 Darcovstvi a dobrovolnictvi

Dércovstvi je vyuziti pomoci prostiednictvim penézitych ¢i nepenézitych dart,
které se dostanou potfebnym obcanim nebo nevladnim neziskovym organizacim.
Pokud je finan¢ni ¢i hmotny dar poskytnut bez protihodnoty a jméno déarce neni
uvedeno nebo je uvedeno pouze s podekovanim, jedna se o darovani. Pokud

poskytovatel ziska za sviij finan¢ni piispévek protihodnotu, jedna se o sponzorovani (3).

Dobrovolnictvi se déli na:

a) Obcanskou vypomoc, sousedskou vypomoc. Tato <innost je zaméfena
na rodinu, sousedy a ptibuzenstvo.

b) Dobrovolnictvi vzajemné prosp&$né, coz je pomoc v ramci obce, sportovniho
klubu atd.(31)

C) Tzv. vefejné prosp&sné dobrovolnictvi. Spocdiva v poskytnuti ¢asti Casu
a vlastnich dovednosti pro vefejné prospésnou c¢innost.(20) Je to pomoc
vétSinou v nestatnich neziskovych organizacich. Mize zde jit o jednorazovou
akci nebo i dlouhodobé&jsi spolupraci.(31) Dobrovolnicka organizace je
organizace sdruzujici obCany, kteti spole¢né pracuji pro obecné blaho bez

naroku na plat.(20)

1.1.4 Dobrovolnictvi podle zakona 198/2002 Sb.

Dobrovolnictvi v Ceské republice je legislativné upraveno a to v zdkoné o
dobrovolnické sluzbg, zakon ¢. 198/2002 Sb. Tento zakon nabyl G¢innosti v lednu 2003.
Zakon o dobrovolnické sluzbé zavedl do ceského pravniho tadu pojmy jako je
dobrovolnik, dobrovolnickd sluzba, vysilajici a pfijimajici organizace. Zakon také
nastavil presna pravidla pro vykon dobrovolnické sluzby.

Jedna se zejména o vymezeni smluvnich vztahli mezi dobrovolnikem, vysilajici
a pfijimajici organizaci, vymezeni povinnosti a podminek plisobeni dobrovolnika

Vv organizacich, které zahrnuji jejich piipravu, podporu, pojisténi, ale i kontrolu.
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Konkrétné vymezuje tento zakon dobrovolnickou c¢innost jako cinnost, pfi niz

dobrovolnik poskytuje:

a) Pomoc nezaméstnanym, osobam socidalné slabym, zdravotné postizenym,
seniorum, prislusnikiim ndrodnostnich mensin, imigrantiim, osobam trpicim
domdcim ndsilim, jakoZz i pomoc pri péci o deti, mladez a rodiny v jejich
volném case

b) Pomoc pri prirodnich, ekologickych nebo humanitarnich katastrofich, pri
ochrané a zlepSovani Zivotniho prostiedi, pri péci o zachovani kulturniho
dédictvi, pri poradani kulturnich nebo sbirkovych charitativnich akci pro osoby
uvedené v bode a)

C) Pomoc pri uskuteciiovani rozvojovych programii a v rdmci operaci, projektii
a mezindarodnich organizaci a instituci, vcetné mezinarodnich neviddnich

organizaci (34).

Pokud je dobrovolna sluzba vykonavana po dobu delsi nez tfi mésice, fikame ji

dlouhodob4, v opaéném piipadé ji fikame kratkodoba.

Podle zakona o dobrovolnické sluzbé miiZe byt dobrovolnikem fyzicka osoba:
a) Starsi 15 let, jde-li o vykon dobrovolnické sluzby na uzemi Ceské republiky.
b) Starsi 18 let, jde-li o vykon dobrovolnické sluzby Vv zahraniCi, ktera se
na zéklad¢ svych vlastnosti, znalosti a dovednosti svobodné rozhodne

poskytovat dobrovolnickou sluzbu.

Podle zakona ¢. 198/2002 Sb. dobrovolnikovi za vykon dobrovolnické sluzby
nenaleZi odména.(34)

13



1.1.5 Dobrovolnictvi podle role, kterou dobrovolnictvi hraje v organizaci

a) Pro vlastni chod organizace neni dobrovolnicka ¢innost nepostradatelna - tzn.
ze dobrovolnik neni nepostradatelny, ale jeho ¢innost zkvalitiiuje poskytované
sluzby. Je to naptiklad vytvarna ¢innost s klienty nebo prochazky s klienty atd.

b) Chod organizace je pfimo zavisly na dobrovolnicich - zde je velka skupina
dobrovolnikti a jen par profesionali. Cely chod organizace je zavisly
na dobrovolnicich, ktefi zde plni hlavni cile.

¢) Dobrovolnici vykonavaji ¢innosti spolu s profesionaly - dobrovolnici zde
provozuji pomocné prace, jako jsou napt. pomoc s vafenim, uklidem, atd. Diky
nim se snizuji finanéni nédklady organizace. Nejcastéji u socidlnich

a zdravotnich zafizeni (31).

1.1.6 Casové vymezeni dobrovolnictvi

a) Jednorazové akce: dobrovolnik mulze pomahat vicendsobné, ale vzdy
V kratkodobém casovém rozmezi napi. na sbirkidch. To znamena, ze
dobrovolnik pomahé pii jednordzovych akcich nékolikrat rocné. Smlouva o
jeho pomoci je vétsinou jen ustni.

b) Dlouhodoba dobrovolna pomoc: probiha v del§im ¢asovém rozpéti (déle nez tii
mésice) dobrovolnik nav§tévuje organizaci pravidelné a opakované napt. 2 krat
tydné na ¢tyfi hodiny. Je to zdvazek mezi dobrovolnikem a organizaci, proto by
méla byt sepsana dohoda o spolupraci.

c) Dobrovolna sluzba: mutzeme také mluvit o misi. Jedna se vétSinou
dlouhodobéjsi zavazek, kdy se ¢loveék vénuje dobrovolné ¢innosti mimo svoji
zemi. Zde jsou vysoké naklady na dobrovolnika, mezi tyto naklady patii platba
zdravotniho a socialniho pojisténi, ale také naklady spojené s pobytem a jeho

osobnimi vydaji (15).
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1.1.7 Metodika prdce s dobrovolniky

Role dobrovolnika v organizaci: uspé$na cinnost neziskové nevladni
organizace je zalozena na nadSeni profesionall a profesionalité prace s dobrovolniky.
Neziskovy sektor je tedy soubor instituci, které existuji vné statnich struktur, ale slouzi
Vv zasadé vefejnym zajmum, na rozdil od zajmu nestatnich (30).

V neziskovych organizacich by nemél chybét koordinator dobrovolnikt neboli
clovek, ktery tidi dobrovolniky, déla s nimi vycvik a supervize. Koordindtorem muize
byt jak dobrovolnik, tak placeny zaméstnanec, avSak jsou na né¢ho kladeny vysoké

naroky (15).

Rozdil mezi dobrovolnikem, profesionialem a koordinatorem

Profesiondl mé potiebné vzdélani. Znd dobie napli své prace a vSechny své
pracovnépravni povinnosti a prava. Dobrovolnik je ¢lovek, ktery pracuje ze svého
nadSeni a usiluje o blaho jinych. Poméha druhym bez naroku na penéZitou odménu.

Koordinator  dobrovolnikd: je klicovou osobou pro dobrovolniky.
Dobrovolniky vyhledava, zaucuje, provadi s nimi vycvik, supervize. Je prostfednikem
mezi zaméstnanci, vedenim organizace, klienty, i dobrovolniky. Hodnoti praci
dobrovolnikii. Redi s dobrovolniky jak jejich problémy, tak i formu podékovani
dobrovolnikiim. Koordinator muze byt ¢len tymu zaméstnancti, dobrovolnik nebo
v menSich organizacich je koordinatorem vedouci organizace nebo vykonny
zaméstnanec, ktery tuto ¢innost provadi vedle své vlastni profese. Koordinator by mé¢l
mit moznost pravidelné supervize a to z divodu psychické zatéze.

Ziskavani dobrovolniki: ziskdvani dobrovolnikii zavisi z pfevazné vétSiny
na tvofivosti koordinatora. Je rozdilné ziskavani dobrovolnikti pro jednorazovou akci

a pro dlouhodobou spolupraci (31).
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Nejcastéji se pro ziskani dobrovolnikt pouziva:

a) letak nebo plakat - je Casty, ale ne tak ucinny

b) mistni tisk, televizni vysilani

¢) naborova akce - jako je vystava

d) spoluprace s dobrovolnickymi centry, stfedni a vysoké Skoly- nejlepsi je
mezi studenty osobné pfiijit, pfedstavit jim organizaci a seznamit je
s dobrovolnictvim, popfipadé odpovédét na jejich dotazy. Studenti
dobrovolnikil neustale ptibyva, jsou dychtivy po novych zkuSenostech.

e) osobni kontakty - ziskdvani pfes znamé a piibuzné je jedna z nejcastéjsich

forem ziskavani dobrovolnika (31).

Vybér a vycvik dobrovolniki

Vycvik dobrovolnikd je rozlisny vzhledem ke konkrétni organizaci, kterou
bude dobrovolnik navstévovat, a také k druhu klientl. Pti pfipravé dobrovolnika je
dobré ho seznamit s poslanim a tikolem organizace, dale s organiza¢ni strukturou a roli
dobrovolnika v organizaci. Poté je Zadouci S dobrovolnikem probrat jeho obavy
a popripadé zkusit metodu hrani roli, kdy si dobrovolnik vyzkousi jak svoji roli, tak roli
klienta. Ne¢kdy je soucasti pfipravy dobrovolnikii psychologické posouzeni

(napt. dobrovolnik v hospici) (31).

Rozchod s dobrovolnikem

Nékdy miize dojit k tomu, Ze se dobrovolnik do urcitého typu organizace
nehodi. Poté je naro¢né to dobrovolnikovi sdélit, zvlast kdyz je touto praci silné
motivovan. V mnoha ptipadech totiz dochazi k tomu, ze dobrovolnik potiebuje pomoc

vlastné sam (31).
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Ocenéni dobrovolniku

Kazdy dobrovolnik by mél byt néjak ocenén i1 piesto, Ze o ocenéni nestoji.
Nejjednodussi ocenéni je prosté ,,dékuji“ dalSim ocenénim mulze byt uspotradani
slavnostni akce (31). Vhodnym dnem je napiiklad 5. prosince, jelikoZ tento den je

Mezinarodnim dnem dobrovolniki.

1.1.8 Hranice p#i pomahani

Pfi pomdhani, at uz jde o dobrovolniky nebo profesiondly, je dulezité
dodrzovat hranici pomahani. Nasledné by trpél nejen klient, ale i pomahajici. Hlavnim
problémem pii poméhani je splyvani, to znamena, ze pracovnik bere zalezitosti klienta
za své vlastni. Splyvani je to, ze ja potiebuji, aby mne klient potieboval- proto abych se
necitil sam. U splyvani bychom méli rozliit soucit a empatii. Pfi soucitu se s klientem
ztotoznime, poté miiZzeme ztratit hranice mezi nami a klientem. Projevuje se to tak, ze
trpime 1 my sami litosti a tizkosti ze strachu, co se klientovi praveé déje. Pfi empatii se
snazime vcitit do situace, ktera se klientovi dé€je a pii tom zlstdvame sami sebou, coz je

spravny pfistup pti pomahani lidem (14).

1.1.9 Supervize

wlovo ,, supervize® k nam preslo z anglictiny. Hais, K., Hodek, B., (1984)
prekladaji v anglicko ¢eském slovniku slovo supervize: ,, supervision* jako ,,dohled,
dozor, kontrolu, Fizeni, inspekci* apod. V tomto svéem piivodnim a bézném vyznamu se u
nas objevuje jen velmi ziidka. Daleko castéji je termin supervize uzZivan ve znacné
posunutem smyslu v pSychoterapii, odkud pronikda do dalsich pomdhajicich profesi.*
(14, s. 136).
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V socialni praci plni supervize tii hlavni funkce
a) Vzdélavaci
b) Podpurna
¢) Ridici (10)

Supervize v psychoterapii je praktické uceni, kde vystupuje supervizor neboli
ucitel dale pak skupina lidi a supervidovany, kterému ostatni pomahaji s feSenim
problému. Problému, Ktery vznika pii praci s klienty.

Smyslem supervize je ucit se sloZitym psychoterapeutickym poznatkiim
a jejich aplikaci pfi jednani s klientem a pii pfemysleni o ném (14).

Na Ceském uzemi se supervize poprvé objevila v 60. letech 20. stoleti jako
soucdst psychoanalytického vycviku. Prioritou supervize je profesiondlni rozvoj
pracovnika a rozSifovani jeho dovednosti. Soub&zn¢ s tim ma supervize pomdhat fesit

tézko ftesitelné pfipady a méa pomoci pracovnikovi vyrovnat se s pracovnim stresem
(19).

1.2 Motivace

,,je proces energetizace chovani a jeho zamérovani na urcity cil, vysledkem
tohoto procesu je vnitini motivacni stav, ktery za predpokladu, Ze subjekt ocekava
dosazeni cile a cil je dostatecné atraktivni, spousti prislusné chovani (jednani), jehoz
zpiisob a priibéh je urcovan situaci, v niz se uskutecnuje, motivované chovani k dosazeni
urcitého cile, jimz je urcity druh uspokojeni* (22, s. 450).

Motivace je souhrn pohnutek jednani. Je to ur€ity zptsob chovani u
konkrétniho jedince. Toto chovani sméfuje k dosazeni urcitého cile. Cile chovani jsou
uréovany psychologickymi divody jedince. Motivace je kratkodoba tendence. U mnoha
lidi mtze dojit k potlaceni tendence, ktera je poté v rozporu s moralkou. Timto nasledné
vznikd nevédomd motivace. Dulezité je, ze lidé nemusi znat skutecny divod svého

jednani nebo si ho mohou zdtvodnovat zkreslené (22).
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Pojem motivace vymezuje P. Th.Young (1961) ,, Motivace je proces aktivace
chovani, udrzovani aktivity a vizeni vzorce aktivity.“ V této ptijatelné definici vystupuji
tfi slozky motivace: aktivace (energetizace), zaméfeni na cil a udrzovani aktivity.
Alternativni vymezeni, snad trochu pfesnéjsi, by mohlo znit takto: motivace je proces
energetizace, fizeni a udrzovani chovani (jednani). S tim souvisi i funkce motivace, jiz
je, obecné feceno, ucelova selekce tendenci, tj. prosazeni urcité tendence proti jiné
Z hlediska subjektivni naléhavosti (napf. jit na schlizi misto na obéd). Jinak feceno,
funkci motivace je subjektivné Gc¢elné zaméieni chovani jedince, které je spojeno s jeho
energetizaci (intenzitou) a udrzovanim, dokud nebude dosazeno ptivodniho nebo

nahradniho cile (22).

1.2.1 Motivy a incentivy

Motivy: vnitini pohnutka chovani nebo hodnoceni uvadéné jako diivod jednani
Obecné jde o dosazeni urcitého uspokojeni neboli psychologicka pti¢ina cile chovani.
Podle obsahu uspokojeni délime motivy na vrozené a ziskané. Ty ziskané vznikaji
na zaklad¢ ueni. Déle rozliSujeme formy motivl. Jako jsou pudy, potieby, zajmy a
druhy motivi jako jsou odpocinek, ziskani tcty atd. (22).

Motiv: stala motivacni dispozice. ,.Je to hypoteticky konstrukt, vysvétlujici,
pro¢ se jedinec chova tak, aby néceho dosahl, a motivy vtomto smyslu nejsou ani
potieby, ani cilové objekty: hlad neni motiv, nybrz vnitrni psychofyziologicky stav,
cilovym objektem je jidlo, motivem je nasyceni (21,5 98).

Incentivy: Za incentivy lze pokladat pozitivni vlastnosti nebo cilové hodnoty
vnéjSich objektd. Pro hladovéjiciho c¢loveéka je incentivou jidlo. Motivacni stav
oznacovany obvykle jako potieba, tj. stav n¢jakého nedostatku ve sféfe biologického i
socidlniho byti, je sice intrapsychicky fenomén, avSak vylad’uje nékdy dlouhodobé
¢lovéka pro aktivitu urcitych incentiv (22).

Vziajemné plsobeni motivace a incentiv (popud, pohnutka) muize vyvolat

motivacni stavy.
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1.2.2 Motivator, motivovani

Motivator

je predmét, ktery nas motivuje (penize) (22).

Motivovani

znamenad vn¢jSimi podnéty navozovanou motivaci. Je dilezité rozliSovat
motivaci a motivovani. Obecnym motivatorem jsou penize. Abychom je ziskali,
musime splnit urcité ukoly. Dilezity je vztah mezi motivaci a chovanim, jelikoz ne
kazdy motivaéni vztah vede k ur¢itému chovani. Aby bylo chovani spusténo, musi byt
splnény urcité body. Jsou to: motivacni stav, ktery musi byt intenzivni. Subjektivni
pravdépodobnost dosazeni cile to je, ze cile bude dosazeno. Hodnota cile musi byt

dostate¢na. Mozné negativni disledky chovani musi byt nulové nebo snesitelné (22).

Vztah motivace a kognice- motivace zaméfuje a udrzuje chovani a kognice
vymezuje zpusob tohoto chovani. Motivace se rodi z né¢jakého nedostatku a zakladnim
nedostatkem je potfeba. Potieba je nedostatek biogenni nebo sociogenni. Clovék
pocituje potiebu jako né&jaké napéti nebo zazitek. Cilem potteby je uspokojeni.

Uspokojeni je spojeno s piijemnou emoci, proto je motivace emocionalni.

1.2.3 Pritbéh motivace

Prubéh motivace znazoriuje nasledujici schéma

kognitivni klice
Vychozi motivacni stav =------------------- -> cilovy objekt = dovrsujici reakce =>

uspokojeni = redukce vychoziho motiva¢niho stavu

(22).

20



Motivacni systém se vyviji od ontogeneze. Od vrozenych tendenci se poté
s vékem uplatiiuje sebekontrola jednani a s nastupem do prace nebo do manzelského
svazku se uplatiuje tkolova motivace. V dospivani se cCasto objevuji nevédomé

motivace (23).

1.2.4 Vnitini a vnéjsi faktory motivace

K vnitinim faktorim motivace fadime fyziologické potieby, ale také
sociogenni potfeby. Vné&jsi faktory motivace jsou pobidky (jako napf. penize).
Vzéajemnou interakci mezi vnéjSimi a vnitinimi faktory vznika urcitd dynamika procesu
motivace. V dynamice motivace se uplatiuji dva zakladni principy motivace. Princip

hédonismu a princip psychického ekvilibria (21).

1.2.5 Principy motivace

Princip hédonismu
Princip hédonismu neboli slasti. Toto jednani sméfuje k dosazeni maximalni

slasti a k minimalizaci v$eho nepiijemného (21).

Princip psychického ekvilibria

Princip psychického ekvilibria neboli rovnovahy. Chovani cloveéka vede
K udrzeni urc¢ité rovnovahy, a také K jejimu obnoveni. NarusSeni vnitini psychické
rovnovahy zpusobuje nepiijemné emoce a naopak uspokojeni potieby zplisobuje

piijemné emoce (22).
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1.2.6 Maslowitv hierarchicky systém potieb

S motivaci Gizce souvisi potfeby. Abraham Maslow vypracoval originalni teorii
potfeb a motivace. Rozdélil je hierarchicky na potieby a znich plynouci motivy
nedostatkové a rustové. Tento systém si lze pfedstavit jako pyramidu, jejiz zaklad
a prvni patra tvofi potieby zajistujici preziti jedince. Nasledujici patra souviseji
S pfezitim druhu. Nad nimi se vyskytuji ,,jaské* potieby a vrchol pyramidy tvofi
transcendence, duchovni potieby a kosmicka identifikace (32).

Pokud dojde v organismu kné&jakému nedostatku neboli potieb&, musi
organismus vydat cast energie k dosazeni ur€itého cilového objektu, aby doslo
Kk uspokojeni této potieby (21).

Maslowtv hierarchicky systém potieb vychdzi ze zobecnénych zkuSenosti
tohoto vyznamného amerického klinického psychologa a pfedstavitele humanistické
psychologie. Vychodiskem hierarchického uspofadani je jejich prozivana naléhavost
a princip, Ze potfeby v tomto systému uvedené jako vyS$i jsou uspokojovany teprve
tehdy, kdyZ jsou alespon do ur¢ité miry uspokojeny potieby nizsi. Z tohoto pravidla
existuje nekolik vyjimek, které jsou dany zejména zkusenosti a uspokojovanim potieb
v raném détstvi, (jestlize byly zakladni potfeby ditéte dostatecné uspokojeny, neptiklada
jim pozdéji velky vyznam a naléhavéjsi se pro né v dospélosti mlzZe stat potieba
poznavani ¢i tvofeni, i kdyz hladovi). Jinym pfipadem vyjimky je zaména potieby lasky
a ucty (Clovék miize usilovat o uctu prostfednictvim lasky, erotické tspéchy také
posiluji jeho sebevédomi). Maslowovo uspotadani potieb od ,nizSich* (zakladnich)
k ,,vy$§im* je nasledujici:

Fyziologické potieby: potravy, napoji, spanku, odpocinku, utulku, sexu.

Potreby jistoty: bezpeci, ochrany, péce a pomoci.

Potieby naleZeni a lasky: ptijeti druhymi, ptatelstvi a lasky.

Potieby sebeocenéni a uicty, uznani a prestize

Potieby sebeaktualizace (Seberealizace): potieba realizovat plné sviyj
potencial produkce a tvofivosti, jakoz i ,,potfeby rustu® (rozumi se rozvoje osobnosti),

k nimzZ patfi i potfeby poznavani a estetickych zazitka“ (22).
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Ptesto se zda, ze v hierarchii potieb (Maslow) néco chybi. Jelikoz lidé jsou
schopni jednat v rozporu se svymi potiebami, napf. v rozporu s potiebou pieziti,
prostiednictvim koufeni cigaret, branim drog atd. I pfestoze je to dlouhodobé ohrozuje
na zivoté, a oni sami si to uvédomuji. Proto v nasem chovani rozhoduji pfedevs§im
pocity. Pokud jsou tyto pocity piijemné, tak se chovame tak, abychom pocitu dosahli
a pokud jsou pocity nepiijemné, chovame se zase tak, abychom pocitu nedoséhli. Proto
bychom mohli Maslowovskou pyramidu doplnit o nulté patro- poticbu prozZivani

ptijemnych pocitli a vyhybani se tém nepiijemnym (25).

1.3 Motivy dobrovolné innosti

Motivy, které vedou k dobrovolné ¢innosti, miizeme rozd¢lit na vnitini motivy

a vnéj$i motivy

a) Motivy vnitini:
Sebeuplatnéni, ziskani novych zkuSenosti a dovednosti, navdzani novych
vztahti, podileni se na smysluplné praci, pocit dluhu ke spolec¢nosti.

b) Motivy vnéjsi:
Ovlivnéni ptikladem piatel nebo piibuznych, moralni normy okoli nebo
neformalni pravidla chovani urcité spolecnosti, ovlivnéni ptikladem pratel

nebo piibuznych (31).

Podle Marka Snydera a jeho kolegii se k dobrovolnictvi uchyluji lidé
na zakladé toho, ze dobrovolnickd Cinnost jim bude slouzit k n¢jakému ucelu, nebo
bude plnit jejich vlastni potiebu. M. Snyder a kolegové (in Dovidio et al., 2006)
identifikovali Sest motivii pro dobrovolnictvi:

a) Hodnoty (souvisejici s altruistickou a humanitarni starosti o druhé).
b) Pochopeni (ziskani novych ucebnich zkusenosti a/nebo vyuziti dovednosti,

které by byly jinak nevyuzity).
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c) Socialni vztahy (posileni socidlnich vztahti nebo chovani, které maji v oblibé
jiné vyznamné osoby).

d) Kariéra (ziskani vyhod souvisejicich s kariérou).

e) Ochrana (zredukovani negativnich pocit o sobé samém nebo feSeni osobnich
problémi).

f) Zdokonaleni (psychologicky rist a vyvoj) (35).

Motivy dobrovolnikd nemusi byt vzdy prospé$né pro ostatni. Mlizou se zde
objevovat i dobrovolnici s nevhodnymi motivy k této praci. Je tieba umét tyto zaporné
motivy rozpoznat a s danym dobrovolnikem odmitnout spolupraci. Mezi nevhodné
motivy dobrovolnikli, kterym by méla neziskovd organizace vénovat zvySenou

opatrnost, patii:

1) Soucit vedouci k degradaci klienta

2) Neprimérend a zbytecna zvédavost

3) Sluzba pramenici z pocitu povinnosti

4) Skutkareni, snaha néco si zaslouzit

5) Touha obétovat se, osobni nestésti, se kterym si uchazec nevi rady, a proto chce
ve sluzbe hledat viastni dusevni rovnovihu

6) Osamélost a z ni pramenici touha po pratelstvi

7) Pocit viastni dulezitosti, nenahraditelnosti

8) Nedostatek sebeticty a s nim spojena touha potkat jesté ubozejsi lidi

9) Panovacnost, touha ovldadat jiné a uplatnit sviyj vliv (31,s 46).

Kdyz je jeden z téchto motivl velice silny, nebo je téchto negativnich motivi

vice dohromady mohou §patné pisobit na klienty.
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1.3.1 Motivace k dobrovolnictvi

Obecna motivace mize byt rizna. Jak piSe Miloslav Homola (1972) ve své
knize ,, Motivace lidského chovani*: ,, Nejsme prakticky nikdy motivovani pouze jednim
motivem, ale vzdy komplexem, v nemz jsou motivy vzajemné propojeny a vlisuji se*“
(12). Motivace kazdého ¢loveéka k dobrovolné praci je jedine¢na - Casto se ovSem jedna

0 kombinaci nasledujicich faktort:

a) Altruismus - dobrovolnik si pfeje byt uzitecny ostatnim. Vétsina lidi si mysli,
7ze ve skuteCnosti neexistuji Cisté altruistiéti dobrovolnici - altruismus je
spole¢nou motivaci, ale nikdy ne jednou jedinou, pokud ¢lovek slouzi trvale -
vzdy je ptitomen néjaky osobni zisk ¢i zadostiucinéni.

b) Zpétny zisk — vice nez jeden dobrovolnik ma ze své dobrovolné ¢innosti
néjaky nefinancni zisk.

c) Profesionalni zkuSenost — dobrovolnik si muze zvysit svou hodnotu pro
ur¢itého zameéstnavatele tim, ze zahrne dobrovolnickou ¢innost do svého
Zivotopisu.

d) NabozZenské piesvédéeni - vétSina nabozenstvi vnima sluzbu pro ostatni lidi
jako duchovni povinnost nebo jako prostiedek k dosazeni vyssiho duchovniho
postaveni.

e) Smysl sluzby - néktefi dobrovolnici pohlizi na spolupraci v komunité jako
na zodpovédnost, kterou spolu ptindsi obCanstvi.
ostatnim, protoze tak zlepSuje svij vlastni Zivot a svoje duSevni zdravi.
Dobrovolnici jsou radi s ostatnimi, radi aktivné odpocivaji a zejména citi
pocit, Ze maji pro ostatni svou cenu.

g) Spolecenské duvody - dobrovolnictvi je vhodnym zplsobem jak se seznamit

s novymi lidmi, a také jak nalézt nové pratele (1).
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V literatui‘e vévodi dva zakladni p¥istupy motivace dobrovolnictvi: psychologicky
a sociologicky pristup.

a) Psychologicky pristup poukazuje na vlastnosti altruistické osobnosti. Definuje
dobrovolnika jako ¢lovéka, ktery z dlivodu své vrozené empatie vii€i jinym ma
nezjisténou, altruistickou motivaci. Ostatni lidé jsou motivovani (napt. penézi)
nebo zastiraji prostfednictvim dobrovolnictvi své zajmy. Altruisticka motivace,
n¢kdy také nazyvdna emociondlni, je charakterizovana laskou k bliznimu,
pocitem solidarity, soucit s lidmi v nouzi, empatie. Pravost této motivace je
zpochybiiovana. Divodem je zpochybnéni, zda je mozné, aby altruista za svou
dobrocinnost nic nedostaval. Prostfednictvim dobrovolnictvi Ize dostavat urcité
odmény (kvalifikace, dobry pocit apod.). Proto néktefi védci nachazeji
v dobrovolnictvi kus sobectvi. Ten, kdo se obé&tuje pro blaho jinych, muize
Vv budoucnu ocekavat, ze mu bude jeho altruismus oplacen. Z vyse uvedeného
je zteymé, Ze kazda emocionalné motivovana ¢innost je nakaZzena jistou davkou
egoismu. Odbornici zastavaji nazor, Ze neexistuje ,Cisté altruisticky
dobrovolnik® stejné jako ,,zcela sobecky dobrovolnik®. Egoisticky motivovany
dobrovolnik vidi v dobrovolnické ¢innosti nastroj k prosazovani svych z4jmii,
ale také dobro, které Cini pro ty druhé. Tedy spojeni vlastniho prospéchu
a dobroCinnosti. Egoistickd motivace je tedy nazyvéana jako instrumentélni,
transakéni nebo recipro¢ni. Typicky egoisticky motivovany dobrovolnik se

udrzuje prostfednictvim dobrovolnické ¢innosti v kondici.

b) Sociologicky piistup také obhajuje sobecké motivy k dobrovolnictvi. Zastava
tvrzeni, Ze dobrovolnici jsou ke své praci motivovani spolecenskymi
odménami. Socialni motivace se snazi nalézt otazku, pro¢ lidé dobrovolné
pracuji, ale také procC ,, konvertuji k dobrovolnikiim*“? Pro¢ vlastné vstupuji
mezi dobrovolniky a zlstdvaji mezi nimi. Dobrovolnici a jejich organizace
predstavuji specificky socidlni svét a vytvaii si své vlastni normy a praktiky.

Tim ovliviluji i chovani lidi, ktefi jeSt¢ mezi dobrovolniky nevstoupili.
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Z toho plyne zakladni normativivisticky pohled sociologie na socidlni motivaci
dobrovolnikti. Normativisticka perspektiva se opird o predpoklad, ze
dobrovolnické chovani vyplyva ze socializace jednotlivei ve skupinéch.
Dobrovolnicka participace je motivovana kulturou dobrocinnosti a obCanskych
ctnosti. Normativistickd perspektiva se opird o ptredpoklad, Ze mobiliza¢ni
potencional individualnich motiva¢nich hodnot musi byt podpofen konkrétni
normou, jejiz dodrzovani je kontrolovano, odménovano a porusovani trestano,
jinak by nebyl dostatecné silny, aby vedl k dobrovolnickému konani. Norem,
které motivuji k dobrovolné aktivité, je hodn¢. Normativn¢ motivovani
dobrovolnici berou svoje angazma jako vlastni misi konani dobra, protoze se
ztotoznili s urcitou ideologii budovani lepsi budoucnosti, s prototypem dobrého
Clovéka nebo sidedlem ctnostného obcana platnym v dané kultufe C¢i

spole¢nosti (9).

Motivace dobrovolnikii hraje dulezitou roli. Dobrovolnici piichazeji do
organizace Sruznymi piedstavami a zrdznych divodi. Mezi nejcastéjsi odpovédi

ohledné motivace dobrovolniki patfi:

- R4d bych pomahal lidem

- Rad bych ziskal praxi v oboru, kterému se chci dale vénovat

- Chci délat néco smysluplného

- Chci udélat néco pro lidi, kterych je mi lito a mam Spatné svédomi z toho, Ze
sdm jsem zdravy

- Mam trochu volna a chci jej vyuzit pro dobrou véc

- M ptibuzny byl pfijemcem dobrovolnické pomoci od vasi organizace

- Méam pocit, ze mne nikdo nepotfebuje a va$ projekt mi ddvd moznost byt
trochu uzitecny

- Zaujal mé vas projekt a chei se na ném podilet (15).
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1.3.2 Obecna motivace k dobrovolnictvi

Mnoha dobrovolnikiim posiluje dobrovolnicka cinnost jejich sebevédomi.
Dobrovolnictvi rozviji nové dovednosti a schopnosti potfebné k poméhani a je
smysluplnym vyplnénim volného cCasu. V rozhodovani stat se dobrovolnikem hraji
dulezitou roli osobnostni dispozice. Do osobnostnich dispozic patii v prvni fadé empatie
(35). Motivace stat se dobrovolnikem je ovlivnéna ruznymi zpusoby. Mezi zakladni
motivace k dobrovolnictvi patii konvenéni motivace, reciprocni motivace a motivace
nerozvinuta. U dobrovolnikd se tyto motivace prolinaji a u neékterych muze byt jedna

Z motivaci dominantni.

a) Konvenc¢ni motivace k dobrovolnictvi
K této motivaci maji nejblize lidé starsi 60 let, jelikoz tato motivace je zalozena
na principu kiestanské moralky, nebo na spravném zpiisobu Zivota. Takového
dobrovolnika vedou k dobrovolnictvi moralni normy okoli nebo obecna
neformalni spolecenska pravidla chovani.

b) Nerozvinuta motivace k dobrovolnictvi
K této motivaci maji nejblize vysokoskolaci a lidé stfedni a starSi generace. Je
zaloZzena na divéfe v organizaci, smysluplnosti dobrovolné prace, pocitu, Ze
prostiednictvim dobrovolnictvi je moZzné se podilet na Sifeni dobré myslenky.

¢) Recipro¢ni motivace k dobrovolnictvi
K této motivaci maji nejblize lidé do 30 let. Reciprocni motivace je typicka pro
dobrovolniky, ktefi chdpou svou praci jako organické spojeni dobra pro jiné
a vlastniho prospéchu. Typické pro né je, Ze se chtéji prostfednictvim
dobrovolnictvi udrzovat v kondici, ziskavat nové zkusSenosti, uplatiiovat své

schopnosti (8).
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1.4 Empatie

Je schopnosti vzit se do situace jiného ¢lovéka. V disledku toho mtizeme 1épe
pochopit prozivani ur¢itého Clovéka. Empatie ma kognitivni zaklad a umoziuje nam
rozpoznat situaci, kterd vyzaduje pomoc. Empaticky jedinec si umi navodit podobné
emociondlni stavy, ke kterym dochazi u pozorované osoby. Empatie je motivujicim

faktorem prosocialniho chovani. Obsahuje aspekt prosocialni, ale i egoisticky (33).

1.5 Altruismus

Altruismus je z latinského alter, coz znamena druhy nebo jiny. Definice
altruismu se podle riznych autorti lisi. Podle Norberta Sillamy, ktery je autorem
psychologického slovniku, je altruismus nezjistna péce o blaho druhych. Sviij piivod ma
Vv piirod€, mize vsak vyplyvat i z rozumové uvahy (28).

Altruistické chovani nebo také prosocialni chovani je chovani, které si klade za
cil dobro okoli. Do tohoto chovani patii obétovani se, sdileni, pomahani, poskytovani
utéchy. Prosocialni ¢innosti, jsou definovany jako ¢innosti, které vykonavam pro dobro
druhych nebo spole¢nosti mimo ¢innosti, které bych vykonavala pro sebe samotnou.
Nekteti psychologové ztotoznuji prosocidlni chovani s altruismem. Neékteti naopak
tvrdi, ze altruismus je jednim ztypt prosocidlniho chovani. Definice altruismu je
S nejveétsi pravdépodobnosti dobrovolné nezistné chovani. Mezi znaky altruismu

fadime: dobrovolnost, uzitek pro partnera, nezistnost, obétovani vlastnich naklada.

Psychologické pojeti altruismu: psychologické pFistupy k egoismu/altruismu
Egoismus je predevsim chapan jako nedilna soucast pudu sebezachovy. Freund
tvrdi, Ze altruistické motivy se mohou u clovéka vyvinout, ale ve své podstaté
predstavuji pouze strategické vyrazy zdkladnich egoistickych motivii. Podle vétSiny
védct predstavuje altruismus sobeCtéjsi motivy. VSechno lidské chovani, vcetné
altruismu, je produktem slouzicim egoistickym motiviim. A také, ze vétSina altruistl

kona €iny, které jsou ocenovany a vyhybaji se t€ém, které nejsou (35).

29



1.5.1 Druhy altruismu

a) Recipro¢ni altruismus
Je to altruismus, v jehoz pozadi stoji oCekavani, ze bude jednou oplacen.
Jelikoz ten, kdo se stard o blaho jinych, jednd bez naroku na odménu. Ale i
piesto se mu odmény dostane. Odmény ve formé kvalifikace, uziteCnych
kontaktli, prestize atd. Védomi téchto ziskli pro ného miize znamenat vétsi
nebo 1 mensi miru motivace k jeho dobrocinnosti.

b) Normativni altruismus
Je to altruismus, ktery se opird o motivaci kombinujici moralni imperativy
a socidlni tlak. Moralni imperativy pfedstavuji védomi mordlni povinnosti.
Socialni tlak je tlak spolecenského prostiedi — védomi, ze poruSeni norem
dobrocinnosti bude potrestano.

c) Emocionalni altruismus
Je altruismus, se kterym se lidé ztotoznuji. Citi, ze dobro¢innost je spravna véc.
Maji cit pro moralni povinnost dobroc¢innosti. Emociondlni altruismus je
nakazen zna¢nou davkou egoismu. Konani dobra je pro dobrodince nécim
krasnym a zaroveii se t€8i z toho druhého, na kterém se krasno projevuje.

d) K¥estansky altruismus
Kfestansky moralni kodex si klade na dobrocinnost zvlast velky duraz.
Kiestanskd laska k bliznimu, soucit s trpicimi a milosrdenstvi predstavuyi
zéakladni pilite emocionalni motivace kiestanského altruismu.

e) Pravy altruismus
Altruismus, jehoZ motivace je absolutné nezjistna. Jediny a pravy altruismus je

Cisté emocionalni altruismus.
Vsechny uvedené druhy altruismu jsou idealni. V praxi se v Cisté podobé

nevyskytuji. Kazda dobroc¢innost je smésici téchto druht. Jednotlivé druhy altruismu se

nevylucuji. Veskery altruismus je kontaminovanym egoismem (8).
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1.6 Evropsky rok dobrovolnictvi

Rok 2011 byl prohlasen za evropsky rok dobrovolnictvi, jelikoz Rada ministra
EU zodpovédnych za kulturu ptijala 24. 11. 2009 rozhodnuti, kterym se rok 2011
vyhlasuje rokem dobrovolnych ¢innosti na podporu aktivniho obcanstvi (4).

UCelem roku dobrovolnictvi je podporovat tsili pro to, aby ob&anské
spole€nosti vytvofily podminky pro dobrovolnictvi v Evropské unii a zajistit veétsi

zviditelnéni dobrovolnych ¢innosti v EU.

Cilem evropského roku je:

a) Usilovat o to, aby bylo v EU vytvoteno prostiedi ptiznivé pro dobrovolnictvi s
cilem zakotvit dobrovolnictvi jakozto soucast podpory obcanské tucasti
a ¢innosti lidi pro lidi v kontextu EU a ve vhodnych a nezbytnych ptipadech
fesit stavajici prekazky branici dobrovolnym ¢innostem.

b) Umoznit organizatorim dobrovolnych ¢innosti, aby zlepsili jejich kvalitu,
s cilem usnadiovat dobrovolné ¢innosti. Pomdhat organizatorim zavadét nové
druhy dobrovolnych ¢innosti. Podnécovat navazovani kontaktl (networking),
mobilitu, spolupraci a soucinnost v rdmci obcanské spole¢nosti. A to nejen
mezi obéanskou spole¢nosti ale i mezi dalsimi oblastmi v ramci EU.

C) ocenovat a uznavat dobrovolné ¢innosti s cilem podporovat vhodné pobidky
pro jednotlivce, spolecnosti a organizace pro rozvoj dobrovolnikli a na trovni
EU a na Urovni ¢lenskych statd zajistit uzndvani dobrovolnictvi ze strany
tvircd politik, organizaci obCanské spolecnosti, vefejnych instituci a odvétvi
formalniho a neformalniho vzdélavani, jakoz i zaméstnavateli, pokud jde o
dovednosti a kompetence rozvijené prosttednictvim dobrovolnictvi;

d) zlepsit povédomi o hodnoté a vyznamu dobrovolnictvi s cilem zlepsit obecné
povédomi o dillezitosti dobrovolnictvi jakoZto projevu Ucasti obCand, ktera
piispiva k feSeni otazek spolecného zajmu vSech Clenskych stati, jako je

harmonicky rozvoj spole¢nosti a socialni soudrznost (4).
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1.7 Organizace, ve kterych budou ziskdavana data pro vyzkum

Domaci hospic Jordan

Doméci hospic je neziskovou organizaci. Nachazi se u vodni nadrze Jordan
v okrese Tabor. Vodni nadrz Jordan symbolizuje posledni tsek cesty, ktery zbyval
Izraelcim na utéku z egyptského otroctvi a praveé piechod pies Jordan byl zavrSenim
jejich obtizné pouti a vstupem do zaslibené zemé€. V naSich ocich symbolizuje Jordan
zavrSeni tohoto Zivota a postupny odchod z néj, kterym je umirani a smrt (5).

Doméci hospic poskytuje paliativni péci. Paliativni pé¢i rozumime komplexni
ptistup, ktery zlepSuje kvalitu zivota. Tim, Ze ovliviiuje problémy souvisejici se zivot
ohrozujicim onemocnénim. Pfedev§im se jednd o onemocnéni nevylécitelnd, nebo
onemocnéni se zivotni prognézou fadi meésici. Obecné jde o prevenci a zmirnéni
celkového utrpeni. Pfedevs§im Casného rozpoznani, presného vyhodnoceni a precizniho
zaléceni nejen bolesti, ale 1 ostatnich télesnych, psychickych, socidlnich a spiritudlnich
obtizi. (Marek a kol., 2010). Domaci hospic poskytuje své sluzby nevylécitelné
nemocnym lidem 1 jejich blizkym, ktefi o né doma pecuji. Podporuje celou rodinu
nemocného a umoznuje mu, aby v poslednich dnech a tydnech mohl zit dastojné, mohl
byt doma se svymi blizkymi a mél ¢as na rozlouceni (2).

,, PFirozenou soucasti hospicové péce je doprovod nemocného i jeho rodinnych
prislusnikii. Jedna se o specializovanou zdravotné - socidlni sluzbu, pri niz je
zajistovana komplexni péce o nemocného, 1 jeho rodinu. Zahrnuje péci lékare,
v§eobecné sestry, socialniho pracovnika, na vyzadani i péci psychologa a pastoracniho

pracovnika a to v prirozeném domacim prostiedi nemocného cloveka* (5).

Fokus (Tabor a Ceské Budé&jovice)
Jsou dvé samostatna obCanska sdruzeni. Zamétuji se na pomoc a podporu lidi
s duSevnim onemocnénim. Podminky pfijeti klienta do Fokusu: v€k minimalng 18 let,

doporudeni psychiatra. Ridi se podle zakona o socilnich sluzbach, zakon ¢&. 108/2006

Sh.
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Dusevni poruchou rozumime klinicky vyznamny syndrom projevujici se ve
zpusobu chovani, mysleni nebo prozivani jedince, ktery je doprovazen uzkosti, pocity
neschopnosti fungovat ve vice nez jedné dulezité zivotni oblasti nebo se vzrustajicim
rizikem pretrvavajici bolesti neschopnosti ztraty svobody ¢i smrti (36). DuSevni
onemocnéni ma ve vétSin€ piipadl individudlni pribéh, je zaludné a klient mnohdy
netusi, Ze pravé timto onemocnénim trpi. DuSevni porucha je zahalena mnoha myty
a predsudky. Lidé s duSevnimi problémy vyhledavaji sluzbu a pomoc casto sami.
Néktefi pottebuji podporu a pomoc svych blizkych. Piibuzni a blizci 1idé se snazi
nemoc nevidét anebo popiit (17).

Obcanské sdruZeni Fokus Tabor bylo zalozeno v roce 2000. Snazi se podpofit
lidi s dusevnim onemocnénim. Pomaha jim uplatnit se ve spole¢nosti a plnohodnotné
zit. O.s. Fokus Tabor poskytuje v soucasné dobé dvé€ socidlni sluzby. Socialni
rehabilitaci a socidlné terapeutickou dilnu. Motto této organizace je: ,, blaznit je lidske
(7).

Ob¢anské sdruzeni Fokus Ceské Budé&jovice poméaha a podporuje pro pomoc
lidi s duSevnim onemocnénim. Bylo zalozeno na jafe roku 2006. Je neziskovym,
dobrovolnym a nepolitickym sdruzenim, které obhajuje prava a prosazuje zajmy osob se
zkuSenosti s duSevni nemoci a poskytuje zdzemi jim 1 jejich rodinam. Poskytuje sluzbu

socialni rehabilitace a socialné terapeutickou dilnu (6).

Hestia

Je obcCanskym sdruzenim, které se zameétfuje propagaci, rozvoj a podporu
dobrovolnictvi. Narodni dobrovolnické centrum, metodické a vzd€lavaci centrum
Hestia se nachazi v Praze 1. Hestia ptisobi v Ceské republice jiz od roku 1991. Nejdiive
to byla nadace a poté se stala v roce 1998 ob&anskym sdruzenim. Cinnost organizace se
deéli do ¢tyt hlavnich smérii. Mezi tyto sméry patii: obecna propagace dobrovolnictvi,
sluzby pro organizace pracujici s dobrovolniky, sluzby pro dobrovolniky, Mezindrodni
spoluprace spoleéné¢ s vlastnimi dobrovolnickymi programy a vyzkumem.

Motto: Podpora, propagace a rozvoj dobrovolnictvi (11).
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Program pét p v Ceskych Budé&jovicich

Program Pé&t P je nestatni socialné preventivni a volnocasovy program, ktery je
urcen détem ve véku od 6 do 15 let. Je postaven na dobrovolném vztahu mezi ditétem
a dobrovolnikem star§im 18 let. Cilem Programu Pét P je doplnit stdvajici nabidku
forem prace s mladezi o individualni ptistup, ktery vyuziva dobrovolné laické pomoci.
Nazev Pét P znamena: pomoc, podporu, pratelstvi, péci, prevenci

Program P&t P v Ceskych Budgjovicich provozuje od roku 1999 ustav socialni
prace Zdravotn& socialni fakulty JihoGeské univerzity v Ceskych Budgjovicich.
Zakladni idea programu Pét P byla pievzata z programu Big Brothers Big Sisters, ktery
v USA 1uspésné funguje témét 100 let. Myslenkou programu Pét P je nabidka pomoci
détem, jejichz vyvoj muize byt ohrozen, nebo dokonce uz ohrozen je. Konkrétné je
ohroZen nepfiznivymi podminkami, ve kterych ziji nebo vyrlstaji. Program Pét P je
urc¢en napiiklad: détem, které travi s partou tolik ¢asu, Ze si rodice zacinaji d€lat starost,
détem, jejichz rodi¢e maji Casoveé narocné zaméstndni, détem Vyristajicim v netiplnych

rodinach a jini (26).

Denni a tydenni stacionar Kli¢ek

»Klicek, ktery otevira srdce*. Jednd se o pfispévkovou organizaci s pravni
subjektivitou. Denni a tydenni stacionat Kli¢ek se nachazi v Tabote. Poskytuje socialni
sluzby uzivatelim s mentalnim a kombinovanym postizenim. V¢&k klientl je riznorody

a pohybuje se od péti let do Sedesati Ctyi let (13).
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2. Cil prace a hypotézy

2.1 Cil prace

Cilem prace je zjistit motiva¢ni strukturu u dobrovolnik. Motivy, které je
ovliviluji pii jejich dobrovolnické praxi nejvice a naopak ty, které je ovliviiuji nejméng.
Srovnani motivaéni struktury u 0sob s kratkodobou dobrovolnickou zkuSenosti (kratsi

nez jeden rok) a osob vénujicich se dobrovolnictvi déle nez 3 roky.

2.2 Hypotézy

H1: V motivaci pro vykon dobrovolnickych c¢innosti dominuji zvnitinélé

hodnoty jako Zivotni cile, obsahujici benevolenci, soucit a empatii.

H2: Mezi kratkodobymi dobrovolniky a dlouhodobymi dobrovolniky nejsou

V motivaci rozdily.
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3. Metodika

3.1 PouZita metodika

Vyzkum byl proveden za pouziti kvantitativni metodologie. Kvantitativni
vyzkum zkouma rozsahlejsi soubory, které obsahuji vice respondentii. Cilem takového
vyzkumu je ¢iselné charakterizovat dostateéné velky a reprezentativni vzorek
a maximalné objektivnim postupem zjistit ndzory respondentd.

K realizaci vyzkumu a splnéni cili bakaldfské prace byla pouzita metoda
dotazovani prostfednictvim inventafe. Inventdfe jsou standardné zalozeny na
oznamovacich vétach, se kterymi respondent souhlasi nebo nesouhlasi Po ptedchozi
domluvé a instrukcich predanym organizacim, bylo pouzito elektronické dotazovani.
Pro zjisténi motivace k dobrovolnictvi byl pouzit inventdf V pracovnim pievodu H.
Zaskodné s nazvem: funkéni piistup k motivaci dobrovolnictvi od Marka Snydera
a kolektivu. Inventai se sklada z 30 uzavienych otazek. Respondent vyjadiuje svij
postoj k objektu na hodnotici $kale vybdrem ze stupnice. Skalové otazky jsou
nejvhodnéj§im nastrojem pro méfeni nazori a postoji. Odpovédi lze jednoduse
kvantifikovat a nasledné statisticky analyzovat.

Pouzity inventar zahrnoval Likertovu sedmibodovou Skalu, tzn., ze respondenti
vyjadfovali svlij piiklon nebo odklon odstuptiované. Jednim bodem oznacovali
nesouhlas s tvrzenim, sedmi body naprosty souhlas. Inventai byl doplnén o otazku,
ktera se tykala délky dobrovolnické praxe. Vysledky vyzkumu budou vyuzity k

poskytnuti zpétné vazby dobrovolnickym organizacim.
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3.2 Vyzkumny vzorek

Predpokladem k vybéru respondentli byla jak kratkodoba, tak dlouhodoba
zkuSenost s dobrovolnickou praxi. Bylo osloveno Sest organizaci, kde se dobrovolnici
angazuji. Nasledn¢ bylo dobrovolnikim elektronicky rozeslano  padesat
standardizovanych dotaznikii zjistujicich motivy k dobrovolnické cinnosti, miru
altruismu a normy vzajemnosti. Dotaznik byl doplnén o otazku zjistujici délku
dobrovolnické praxe. Navratnost byla 88%, neboli 44 dotaznikii. 4 dotazniky musely
byt vyrazeny z divodu chybéjici odpoveédi na otdzku, nebo nespravnych odpovédi.
Konec¢ny pocet dotaznikti byl 40 (80%)

Vyzkumu se zucastnili dobrovolnici z organizaci: obCanské sdruzeni Fokus,
Tabor i Ceské Bud¢jovice, domaci hospic Jordan, denni a tydenni stacionai Klicek,

program P&t P a obcanské sdruzeni Hestia.
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4. Vysledky

Graf 1: Rozdéleni dobrovolnikit podle mista dobrovolnické innosti.

Oo.s. Fokus, Tabor

Wo.s. Fokus, €B

M program Pét P

B domaci hospic Jordan o.p.s.

B denni a tydenni stacionar Klicek

W o.s. Hestia

Zdroj: viastni vyzkum

Z celkového pocétu 40 respondentd (100 %) se vyzkumu zGcCastnili 4
dobrovolnici (10 %) z o. s. Fokus, Tabor. 3 dobrovolnici (7,5 %) z o. s. Fokus, Ceské
Budgjovice. 3 dobrovolnici (7,5 %) z programu P& P. 10 dobrovolnikid (25 %)
z domaciho hospice Jordan o. p. s. 6 dobrovolniki (15 %) z denniho a tydenniho

stacionare Kli¢ek. 14 dobrovolniki (35 %) z 0. s. Hestia.

Graf 2: Rozdéleni dobrovolnikii podle délky dobrovolnické éinnosti

O jednorazové

M kratsi nez 1 mésic
M kratSi nez 1 rok

B méneé nez 3 roky

W déle nez 3 roky

Zdroj: vilastni vyzkum
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Z celkového poctu 40 respondentt (100 %) se vyzkumu ztcastnilo 6
jednorazovych dobrovolnikd (15 %), 1 dobrovolnik (2,5 %) s dobou kratsi nez jeden
mésic, 7 dobrovolnikt (17,5 %) s dobou kratsi neZ jeden rok, 17 dobrovolnika (42,5 %)

s dobou kratsi nez tfi roky a 9 dobrovolniki (22,5 %) s dobou delsi nez tfi roky.

Graf 3: Motivy dobrovolnikii

W Kariéra

@ Socialni

OHodnoty

B Pochopeni

@ Obohaceni, zlep3eni, osobni
rist

OOchrana

Zdroj: Viastni vyzkum

Graf 3 znazorfiuje rozdéleni motivi, které respondenty ovliviwji pii jejich
dobrovolnické ¢innosti. V motivaéni struktuie dobrovolnikli nejvice pievazuje motiv
pochopeni (22 %). Jde naptiklad o ziskani novych ucebnich zkuSenosti nebo vyuziti
dovednosti, které by byly jinak nevyuzity. Hned po ném nasleduje motiv hodnoty (21
%), ktery souvisi s altruistickou a humanitarni starosti o druhé. Nasleduje motiv
obohaceni (17%), charakteristicky tim, ze Cloveék se snazi zvysit sviij psychologicky
vyvoj a rust. Dalsim motivem je motiv kariéra (16 %). Ten se snazi prostfednictvim
dobrovolnické Cinnosti ziskdvat vyhody souvisejici s kariérou. DalS§i motiv je motiv
ochrana (13 %), ktery vypovida o redukci negativnich pocitli o sobé samém nebo feseni
osobnich problémi. Motiv, ktery byl v nejmensim zastoupeni, je motiv Socialni (11 %).
Posileni socialnich vztahii nebo chovadni je pro dobrovolniky nejméné dilezitym

motivem pro dobrovolnictvi.
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Tabulka 1: RozloZeni primérnych hodnot podle jednotlivych poloZek v inventari u

souboru dobrovolnika (N= 40)

Jednotlivé primér | Jednotlivé primér | Jednotlivé primér
polozky polozky polozky

1. polozka 4,6 11. polozka 1,9 21. polozka 4.4
2. polozka 2,9 12. polozka 5,3 22. polozka 5,7
3. polozka 4,9 13. polozka 4,3 23. polozka 3,1
4. polozka 1,5 14. polozka 58 24. polozka 3,3
5. polozka 3,8 15. polozka 4,5 25. polozka 6,1
6. polozka 3,0 16. polozka 5,5 26. polozka 5
7. polozka 4 17. polozka 3,4 27. polozka 4,7
8. polozka 5,6 18. polozka 6,1 28. polozka 3,5
9. polozka 3,8 19. polozka 6 29. polozka 4.8
10. polozka 44 20. polozka 4.2 30. polozka 5,8

Zdroj: viastni vyzkum

Z tabulky 1 je zfejma vysoka variabilita preference obsahu jednotlivych
polozek inventate 1-30. Pro dal$i popis a analyzu textu byly vybrany nejvice a nejméné

volené polozky. Do popisu byly zahrnuty polozky piesahujici 5,7 a nedosahujici 3,0.
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Nasledujici graf ilustruje rozdily ve volbé polozky, ktera patfi do motivacéni kategorie
pochopeni: ,,Mohu se naucit jak zachazet s druhymi lidmi.*

Graf 4: Diference vyznamnosti poloZky kategorie ,,pochopeni“ u respondentii v %

% 2,5% O 1= neni vabec dalezité

0,0% 22
W 2 = neni dost dlleZité
0,0% W 3 = ob¢as neni dlleZité
B 4 = nevim
B 5 = obcas je dlleZité
B 6= je dost dlleZité
@7 = je velmi dilezZité

Zdroj: viastni vyzkum

Graf 4 znazornuje nizké diference zachycené v reakcich u dané otazky. Pro
celou polovinu dobrovolnika (50 %) je dost dalezitd moznost, jenZ dobrovolnictvi
nabizi, a ktera patfi do oblasti interpersondlnich dovednosti. Pii souctu vSech
pozitivnich odpovédi (na Likertoveé Skale v rozpéti od 5 do 7 bodl) pak zjistujeme
zasadni vyznam této funkce dobrovolnictvi - Pro celych 92,5 % respondentd je
podstatné nauéit se zachazet s riznymi typy lidi. Zadny dobrovolnik (0 %) neuvedl, Ze
by pro n&j nebyla moznost naucit se zachazet s riznymi lidmi viibec dilezita. Pfi souctu
vSech negativnich odpovédi (na Likertové Skéale vrozpéti od 1 do 3 bodl) pak
zjistujeme, ze jen pro 7,5 % respondentii neni podstatné naucit se zachazet s riznymi

typy lidi.
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Nasledujici graf ilustruje rozdily ve volbé polozky, ktera patii do motivacni kategorie
pochopeni: ,,Dobrovolnictvi mi umoziuje ucit se prosttednictvim vlastnich zazitka.*

Graf 5: Diference vyznamnosti polozky kategorie ,,pochopeni“ u respondentit v %

2,5%_ _2,5%
0,0%

0,0% 01 = neni vilbec dlleZité
W 2 = neni dost dlleZité
M 3 = ob¢as neni dlleZité
B4 = nevim

W 5 = obcas je duleZité
W6 = je dost dlleZité

@7 = je velmi dilezité

Zdroj: viastni vyzkum

Graf 5 znazornuje nizké diference zachycené Vv reakcich u dané otazky. Pro
necelou polovinu dobrovolnikt (47,5 %) je velmi dulezité uéit se ze svych, ptimych
zazitkl. Pti souctu vSech pozitivnich odpoveédi (na Likertove skale v rozpéti od 5 do 7
bodi) pak zjistujeme zasadni vyznam této funkce dobrovolnictvi — Pro 95 %
respondentti je podstatné ulit se prostifednictvim vlastnich, pfimych zazitkt. Pro
zadného dobrovolnika (0 %) neni vlbec tato moznost dulezita. Pii souctu vSech
negativnich odpovédi (na Likertové Skale v rozpéti od 1 do 3 bodil) pak zjistujeme, ze

pro 5 % respondentii neni zasadni ucit se prostfednictvim vlastnich, pfimych zazitkd.

Nasledujici graf ilustruje rozdily ve volbé polozky, kterd patii do motivacni kategorie
hodnoty: ,,Citim, ze je dilezité pomahat druhym.*

Graf 6: Diference vyznamnosti poloZky kategorie ,,hodnoty“ u respondentii v %

0,0% 0,0% _2,5% O 1= neni vibec daleZité
W 2 = neni dost dlleZité
W 3 = ob¢as neni dlleZité
50,0% B 4 = nevim

W 5 = ob¢as je dilezité

B 6= je dost dlleZité

@7 = je velmi dilezZité
12,5%

Zdroj: viastni vyzkum

42



Graf 6 znazoriuje nizké diference zachycené v reakcich u dané otazky. Pro
celou polovinu dobrovolnikti (50 %) je velmi dulezité pomahat druhym lidem. Pii
souctu vSech pozitivnich odpovédi (na Likertové $kale v rozpéti od 5 do 7 bodit) pak
zjisStujeme zéasadni vyznam této funkce dobrovolnictvi — Pro celych 87,5 % respondentt
je kli¢ové starat se o blaho druhych. Pro zadného dobrovolnika (0 %) neni vibec
dualezité, nebo neni dost dulezité pomahat druhym lidem. Pfi souctu vSech negativnich
odpoveédi (na Likertové skale v rozpéti od 1 do 3 bodt) pak zjistujeme, ze jen pro 2,5 %

respondentl neni podstatné poméhat druhym.

Naésledujici graf ilustruje rozdily ve volbé polozky, ktera patti do motivacni kategorie
pochopeni: ,Mohu poznat své vlastni silné stranky.*

Graf 7: Diference vyznamnosti poloZky kategorie ,,pochopeni* u respondentii v %

1= neni vilbec dlleZité
W 2 = neni dost dlleZité
M 3 = ob¢as neni dlleZité
B4 = nevim

Bl 5 = ob¢as je dilezité

B 6= je dost dlleZité

@7 = je velmi dilezité

Zdroj: viastni vyzkum

Graf 7 znazoriiuje nizké diference zachycené Vv reakcich u dané otazky. Pro
vétsSinu dobrovolniki je poznani svych silnych stranek dost dulezité (32,5 %) nebo
velmi dulezité (32,5 %). Pii souctu vSech pozitivnich odpovédi (na Likertoveé Skale
Vv rozpéti od 5 do 7 bodl) pak zjistujeme zdsadni vyznam této funkce dobrovolnictvi -
92,5% respondentii shleddvd moZnost poznani svych silnych stranek prostiednictvim
dobrovolnické praxe jako vyznamné. Pro zadného dobrovolnika (0 %) neni dost
dalezité poznani svych silnych stranek. Pfi souctu vSech negativnich odpovédi (na
Likertové skale v rozpéti od 1 do 3 bodt) pak zjistujeme, ze 7,5 % respondentti neklade

duraz na poznani svych silnych stranek.
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Nasledujici graf ilustruje rozdily ve volbé polozky, ktera patii do motivacni kategorie
pochopeni. ,,Dobrovolnictvi mi umoziuje ziskat novy pohled na véci.*

Graf 8: Diference vyznamnosti poloZky kategorie ,,pochopeni* u respondentii v %

0,0% 0,0% 5,0% 01 = neni vibec daleZité
W 2 = neni dost dlleZité
W 3 = ob¢as neni dllezité
B4 = nevim

W 5 = ob¢as je dilezité
W6 = je dost dlleZité

@7 = je velmi dilezité

Zdroj: viastni vyzkum

Graf 8 znazoriiuje nizké diference zachycené Vv reakcich u dané otazky. Pro
vetsi pocet dobrovolnikt (37,5 %) je velmi dulezité ziskat novy pohled na véci. Pii
souctu vSech pozitivnich odpovédi (na Likertové skéle v rozpéti od 5 do 7 bodt) pak
zjiStujeme zasadni vyznam této funkce dobrovolnictvi — Pro 80 % dobrovolnikl je
dilezita ptileZitost naucit se nahliZzet na véci z rliznych a novych pohledii, coZ umoziuje
dobrovolnicka ¢innost. Pro zadného dobrovolnika (0 %) neni viibec dtilezité nebo neni
dost dtlezité ziskat novy pohled na véci. Pfi souctu vSech negativnich odpovédi (na
Likertové skéle v rozpéti od 1 do 3 bodi) pak zjistujeme, ze pro 5 % respondentil neni

vyznamné ziskat novy pohled na véci.

Nasledujici graf ilustruje rozdily ve volbé poloZky, ktera patii do motivacni kategorie
socialni vztahy: ,,Blizci 1idé chtéji, abych se stal/a dobrovolnikem.*

Graf 9: Diference vyznamnosti poloZky kategorie ,,socidlni vztahy* u respondentit v %

5,0% 2,5%
5,0%

0,0% 01 = neni vilbec dlleZité
0,0% W 2 = neni dost dlleZité
M 3 = ob¢as neni dlleZité
B4 = nevim
W 5 = ob¢as je dilezité
B 6= je dost dlleZité
@7 = je velmi dilezZité

Zdroj: viastni vyzkum

44



Graf 9 znazoriuje nizké diference zachycené Vv reakcich u dané otazky. Pro
naprostou vétSinu dobrovolnikl (77,5 %) neni vitbec dllezité, Ze blizei lidé si preji, aby
se ur¢ity c¢lovek stal dobrovolnikem. Pii souctu vSech negativnich odpovédi (na
Likertové skale v rozpéti od 1 do 3 bodl) pak zjistujeme bezvyznamnost této funkce
dobrovolnictvi — Pro 92,5 % respondentli neni dtlezitd skutecnost, ze pfanim blizkych
lidi je, aby se uréity ¢lovék stal dobrovolnikem. Zadny dobrovolnik (0 %) se nepiiklonil
K nazoru, ze je tato zalezitost obc¢as dilezita nebo je velmi dualezité. Pii souctu vSech
pozitivnich odpovédi (na Likertové $kale v rozpéti od 5 do 7 bodt) pak zjistujeme, ze

pro 2,5 % respondentt je dilezité stat se dobrovolnikem na ptani blizkych lidi.

Naésledujici graf ilustruje rozdily ve volbé polozky, ktera patii do motivacni kategorie
ochrana: ,,Dobrovolnicka prace mé zbavuje viny za to, Ze mam vice §tésti nez ostatni.*

Graf 10: Diference vyznamnosti poloZky kategorie ,,ochrana® u respondentii v %

5 0% 2,5%

0,0% 01 = neni vibec dlleZité

B 2 = neni dost dlleZité
M 3 = ob¢as neni dlleZité
B4 = nevim

Bl 5 = ob¢as je dilezité
W6 = je dost dlleZité

@7 = je velmi dilezité

Zdroj: viastni vyzkum

Graf 10 znazornuje nizké diference zachycené Vv reakcich u dané otazky. Pro
vice nez polovinu dobrovolnikii (57,5 %) neni viibec dulezité vénovat se dobrovolnické
¢innosti za G¢elem zbaveni své vlastni viny. Pfi souctu vSech negativnich odpovédi (na
Likertoveé skale v rozpéti od 1 do 3 bodi) pak zjistujeme maly vyznam této funkce
dobrovolnictvi — 85 % respondenti se nevénuje dobrovolnictvi, aby zredukovalo své
negativni pocity o sobé samém. Pro zadného dobrovolnika (0 %) neni velmi dulezité se
zbavovat viny prostiednictvim dobrovolnické ¢innosti. Pfi souctu vSech pozitivnich

odpovédi (na Likertove skale v rozpéti od 5 do 7 bodtr) pak zjist'ujeme, Ze jen pro 7,5 %
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respondentil je dulezit¢é kompenzovat pocitovanou vinu, ze svého lepSiho osudu

s dobrovolnickou praci pro socialné slabsi obéany.

Nasledujici graf ilustruje rozdily ve volbé polozky, ktera patfi do motivacni kategorie
socialni vztahy: ,,Moji pratelé jsou dobrovolnici.*
Graf 11: Diference vyznamnosti poloZky kategorie ,,socidlni vztahy“ u respondentii v

%

5,0%

5,0% 01 = neni vibec dilezZité

M 2 = neni dost dlleZité
W 3 = ohcas neni dileZité
W4 = nevim

W5 = ohcas je duleZité

W6 = je dost dlleZité

@7 = je velmi dlleZité

Zdroj: viastni vyzkum

Graf 11 znazornuje nizké diference zachycené v reakcich u dané otazky. Pro
prevazny pocet dobrovolnikd (27,5 %) neni vibec dilezité mit za své pratele
dobrovolniky. Pfi souc¢tu vSech negativnich odpovédi (na Likertové skéle v rozpéti od 1
do 3 bodi) pak zjistujeme nevyznamnost této funkce dobrovolnictvi — Pro 67,5 %
dobrovolnikii neni dileZité pratelstvi s dal§imi jinymi dobrovolniky. Jen pro maly pocet
dobrovolniki je dost dilezité (5 %) nebo je velmi dulezité (5 %) mit mezi svymi prateli
dalsi dobrovolniky. P souctu vSech pozitivnich odpovédi (na Likertové Skale v rozpéti
od 5 do 7 bodl) pak zjistujeme, ze jen pro 20 % respondentt je vyznamné pratelit se

s dobrovolniky.
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Nasledujici graf ilustruje srovnani dobrovolnikt dle délky dobrovolnické ¢innosti.
Graf 12: pocet dobrovolnikii vykonavajici svou ¢innost déle nez 3 roky (dlouhodobi)

V porovndni s dobrovolniky, piisobici méné nez 1 rok (krdtkodobi) v %

@ Dlouhodoba ¢innost

O Kratkodoba cinnost

Zdroj: viastni vyzkum
Z celkového poctu 23 respondentt (100 %) se 9 respondentt (39,1 %) vénuje

dobrovolnictvi déle nez 3 roky a 14 respondentt (60,9 %) méné nez 1 rok.

Graf 13 a 14 objasniuje pomér motivii u dlouhodobych dobrovolnikt, kteti se vénuji
dobrovolnické praxi vice jak 3 roky. V porovnani smotivy u kratkodobych

dobrovolniki, kteti se vénuji dobrovolnické praxi méné€ nez 1 rok.

Graf 13: Motivy dobrovolnikit vénujici se dobrovolnické ¢innosti dobu krat$i neZ rok

v %.

B Kariéra

B Socialni

O Hodnoty

Bl Pochopeni

B Obohaceni, zlepseni, osobni

rast
E Ochrana

Zdroj: viastni vyzkum
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U respondentii vénujicich se dobrovolnické praxi dobu krat$i nez 1 rok,
pfevazuje motiv pochopeni (21,3 %). Nasleduje motiv obohaceni, zlepSeni, osobni rust
(19,8 %), hodnoty (19 %), kariéra (17,2 %), ochrana (13,3 %). Motivem, ktery byl

zastoupen Vv nejmensi mife, je motiv socialnich vztahi (9,4 %).

Graf 14: Motivy dobrovolnikit vénujici se dobrovolnické éinnosti dobu delSi nei 3

roky v %
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M Socialni
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rast
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Zdroj: vilastni vyzkum

U respondentii vénujicich se dobrovolnické praxi dobu delsi nez 3 roky,
prevazuje také motiv pochopeni (22 %). Nasleduje ale motiv hodnoty (21,6 %),
obohaceni, zlepSeni a osobni rist (16,4 %), kariéra (17,4 %), ochrana (13,5 %).

Motivem, ktery byl zastoupen v nejmensi mite, je motiv socialnich vztahti (9,5 %).
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Tabulka 2: Rozdilnost priméra polozek (1 — 15) u jednotlivych dobrovolniku
(N=23)

Jednotlivé Priamér Pramér Rozdil priméra
polozky dlouhodobych kratkodobych

1. polozka 4.8 42 0,6
2. polozka 2,6 2,4 0,2
3. polozka 3,6 54 1,8
4. polozka 1,8 1,3 0,5
5. polozka 4,8 3,4 1,4
6. polozka 2,4 2,9 0,5
7. polozka 4.1 4.8 0,7
8. polozka 54 6 0,6
9. polozka 45 4 0,5
10. polozka 47 41 0,6
11. polozka 19 1,8 0,1
12. polozka 51 58 0,6
13. polozka 5,2 3,6 1,4
14. polozka 5,9 5,4 0,5
15. polozka 5 4.2 0,8

Zdroj: viastni vyzkum

Ztabulky 2 je zifejma vysokd variabilita preference obsahu jednotlivych
polozek inventafe 1 — 15 mezi kratkodobymi a dlouhodobymi dobrovolniky. Pro dalsi
popis a analyzu textu byly vybrany polozky s nevét§im rozdilem priméru mezi
kratkodobymi a dlouhodobymi dobrovolniky. Do popisu byly zahrnuty polozky, které

obsahuji vysledky rozdilu prameéria ptesahujici 1 a véetné rozdilu primeéru 1.
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Tabulka 3: Rozdilnost priméra poloZek (16 - 30) u jednotlivych dobrovolniku
(N=23)

Jednotlivé Primér Primér Rozdil pruméru
polozky dlouhodobych kratkodobych

16. polozka 5,7 5 0,7
17. polozka 3,1 3,6 0,5
18. polozka 59 5,8 0,1
19. polozka 57 57 0
20. polozka 3,8 4.3 0,5
21. polozka 4.8 3,9 0,9
22. polozka 5,4 5,4 0
23. polozka 2,8 3,3 0,5
24. polozka 3,7 3,1 0,6
25. polozka 59 6 0,1
26. polozka 5,7 4.6 1,1
27. polozka 54 45 0,9
28. polozka 3,9 3,1 0,8
29. polozka 5,7 49 0,8
30. polozka 6 5 1

Zdroj: viastni vyzkum

Z tabulky 3 je ziejma vysoka variabilita preference obsahu jednotlivych
polozek inventafe 16 — 30 mezi kratkodobymi a dlouhodobymi dobrovolniky. Pro dalsi
popis a analyzu textu byly vybrany poloZky s nevétSim rozdilem priméru mezi
kratkodobymi a dlouhodobymi dobrovolniky. Do popisu byly zahrnuty polozky, které

obsahuji vysledky rozdilu priiméria presahujici 1 a v¢etné rozdilu praméru 1.
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Graf 15: Vyznam zdjmu o lidi s nelehkym Zivotnim osudem
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Legenda ke grafu 15: I = neni viibec diileZité;, 2 = neni dost diilezité; 3 = obcas neni dulezZité;, 4 =
nevim; 5 = obcas je dulezité; 6 = je dost diilezite; 7 = je velmi diilezité.
Zdroj: viastni vyzkum

Vyssi  diference Vv odpovédich mezi kratkodobymi dobrovolniky a
dlouhodobymi dobrovolniky byly zaznamenény u otazky, kterd zjiStuje miru ochoty
zabyvat se jedinci, ke kterym nebyl Zivot tak laskavy. Témét polovina dlouhodobych
dobrovolnikt (44 %) uvadi, ze je dost dulezité zajimat se 0 ty, ktefi mé&li méné $tésti nez
on sam. Oproti tomu ale témét polovina kratkodobych dobrovolnika (42,9 %) si mysli,

Ze obcas neni dilezité zajimat se o lidi, kteti méli méné $tésti nez on sam.

Graf 16: Vyznam pocitu své dileZitosti, ktery vytvaii dobrovolnictvi
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Legenda ke grafu 16: I = neni viibec diilezité; 2 = neni dost diilezité; 3 = obcas neni dilezité; 4 =
nevim; 5 = obcas je dilezité; 6 = je dost diilezZité; 7 = je velmi diileZite.

Zdroj: viastni vyzkum
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Vyssi  diference Vv odpovédich mezi kratkodobymi dobrovolniky a
dlouhodobymi dobrovolniky byly zaznamenany u dané otazky. Pro vice dlouhodobych
dobrovolnikti bud’ neni viibec dilezité (33,3 %) nebo naopak je dosti dilezité (33,3 %)
pocitovat svou hodnotu. Nejvice kratkodobych dobrovolnika (35,7 %) K tomu zaujima

neutralni postoj nebo se priklani k dilezitosti tohoto tvrzeni.

Graf 17: Vyznam zvySeni sebeticty dobrovolnika pomoci dobrovolnickych éinnosti
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Legenda ke grafu 17: I = neni viibec dulezité;, 2 = neni dost diilezité; 3 = obcas neni dulezZité;, 4 =
nevim; 5 = obcas je dilezité; 6 = je dost diilezite; 7 = je velmi diilezite.
Zdroj: viastni vyzkum

Vyssi diference Vv odpovédich mezi kratkodobymi dobrovolniky a
dlouhodobymi dobrovolniky byly zaznamendny u dané otdzky. Pro vétSinu
dlouhodobych dobrovolnikti obCas neni dulezité (33,3 %) zvySovat svoji sebeuctu.
Oproti tomu kratkodobi dobrovolnici vyjadiuji neutralni postoj k této otazce nebo se
piiklani k tvrzeni, Ze je to dulezité. AvSak nejvétsi pocet (28,6 %) si mysli, Ze to je

obcas dulezité.
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Graf 18: Zavaznost ziskdni pocitu potiebnosti 7 dobrovolnictvi
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Legenda ke grafu 18: I = neni viibec dilezité; 2 = neni dost duilezité; 3 = obcas neni dilezZité; 4 =
nevim; 5 = obcas je dillezité; 6 = je dost dulezité; 7 = je velmi dilezité.
Zdroj: viastni vyzkum

Vyssi  diference Vv odpovédich mezi kratkodobymi dobrovolniky a
dlouhodobymi dobrovolniky byly zaznamenany u dané otazky. Ze souboru
dlouhodobych dobrovolnikli odpovédél nejvetsi pocet téchto dobrovolnikl, Ze obcas
neni dilezité (33,3 %) ziskat pocit potiebnosti z dobrovolnictvi. Oproti tomu si témé&f
polovina kratkodobych dobrovolniki (42,9 %) mysli, ze citit se potfebny je velmi

dulezité.

Graf 19: DaleZitost pozndni silnych stranek prostiednictvim dobrovolnictvi

O Kratkodoba ¢innost

H Dlouhodoba ¢innost
SR 11

pocet dobrovolniki

o B N W & U O

1 2 3 4 5 6 7
skala odpovédi

Legenda ke grafu 19: I = neni viibec dulezité; 2 = neni dost dulezité; 3 = obcas neni dulezité; 4 =
nevim; 5 = obcas je dilezité; 6 = je dost diilezité; 7 = je velmi diilezité.

Zdroj: viastni vyzkum
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Vyssi  diference v odpovédich mezi kratkodobymi dobrovolniky a
dlouhodobymi dobrovolniky byly zaznamenany u dané otazky. Nejvice dlouhodobych
dobrovolnikt (33,3 %) zastava nazor, ze je obcCas dulezité poznat své silné stranky
naproti tomu velké mnozstvi kratkodobych dobrovolnikt (42,9 %) se priklani k nazoru,

ze to je velmi dulezité.
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5. Diskuze

V mé bakalarské praci s ndzvem: Motivace k dobrovolnické ¢innosti se snazim
vysvétlit pojem dobrovolnictvi a zduraznit jeho dulezitost. Dobrovolnictvi je
fenoménem, jenz provazi ¢loveéka od nepaméti. Piekracuje hranice stat, nabozenskych
a socialnich skupin. Zasluhou toho je zde moznost souziti, zalozené na vzajemné
pomoci a solidarité. Dobrovolnik je ¢lovek, ktery na zdklad€ vlastniho svobodného a
dobrovolného rozhodnuti vénuje sviij Cas a své schopnosti ve prospéch druhych bez
naroki na finan¢ni nebo jinou hmotnou odménu (30). Dobrovolnické cCinnosti se
v Ceské republice nevénuje toliko lidi jako v jinych zemich. Zda se, Ze v jinych statech
ptisuzuji vétsi ditlleZitost solidarité a dobrovolnictvi jako takovému.

Dobrovolniky mizeme rozdé€lit na jednorazové a dlouhodobé. Jednorazovy
dobrovolnik pomaha vicenasobné, ale vzdy v kratkodobém casovém rozmezi
(pfikladem je pomoc na sbirkach). To znamend, Ze dobrovolnik pomaha pfi
jednorazovych akcich nékolikrat ro¢né. Dlouhodoby dobrovolnik navstévuje organizaci
pravidelné a opakované naptiklad dvakrat do tydne ctyii hodiny (15). Podle grafu
s oznacenim 2, jsou ve vysledcich do mého vyzkumu zahrnuti dobrovolnici jednorazovi
(15%), jenz se dobrovolnictvi vénuji nékolikrat do roka, tak dlouhodobi (82,5%), ktefi
nav§tévuji urcitou organizaci pravideln€é. Podle zdkona ¢. 198/2002 Sb., o
dobrovolnické sluzbé je dobrovolna ¢innost, kterou vykonavame po dobu delsi nez tii
mésice nazyvana dlouhodobou v opacném piipadé je nazyvana kratkodobou. Ve
vyzkumu je navic jeden dobrovolnik (2,5%), ktery se prozatim vénuje pravidelné
dobrovolnictvi, ale po dobu kratsi nez 1 mésic.

Bakalatské prace se snazi objasnit vyznam motivace, ale pfedevSim motivace
k tomu, stat se dobrovolnikem. Motivy k dobrovolnictvi mizeme rozd¢€lit na vnitini
(sebeuplatnéni, ziskani novych zkusSenosti a dovednosti, navazani novych vztaht,
podileni se na smysluplné praci, pocit dluhu ke spolecnosti) a vnéjsi (mordlni normy
okoli nebo neformalni pravidla chovani uréité spole¢nosti). Napiiklad nechat se ovlivnit
piibuznymi nebo ptateli (30). U dobrovolnikii v mém vyzkumu pievazuji dobrovolnici

ovlivnéni vnitinimi motivy. Jako je pochopeni a hodnoty.
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Oslovila jsem Sest organizaci, které spolupracuji s dobrovolniky. Graf
s oznacenim 1 poukazuje na mnozstvi respondentl, ktefi se vyzkumu zacastnili a
rozdéleni poctu respondenti podle urcit¢ho typu organizace, kde pisobi jako
dobrovolnici. Jejich celkovy pocet je 40 respondentit (100%). Z toho 4 dobrovolnici
(10%) zo. s. Fokus v Téabote, 3 dobrovolnici (7,5%) z o. s. Fokus v Ceskych
Budgjovicich, 3 dobrovolnici (7,5%) z programu Pét P v Ceskych Budgjovicich, 10
dobrovolnikil (25%) z domaciho hospice Jorddn o. p. s., nachazejici se v Tabote, 6
dobrovolnikii (15%) z denniho a tydenniho stacionafe Klicek v Tabofe a 14
dobrovolnikii (35%) z o. s. Hestia, kter¢ sidli v Praze.

Cilem prace bylo zjisténi motivacni struktury dobrovolnikli. Pouzila jsem
dotaznik M. Snydera a kolektivu v pracovnim pievodu H. Zaskodné. Podle M. Snydera
a kolektivu jsou dobrovolnici motivovani tim, ze dobrovolnicka ¢innost bude spliiovat
néjakou jejich potiebu. Dobrovolnickd praxe je urCena Sesti motivy, které jsou
nasledujici:

g) Hodnoty

h) Pochopeni

1) Socialni vztahy
J) Kariéra

K) Zdokonaleni

1) Ochrana (34)

Graf s oznacenim 3 znazoriiuje, ze na motivacni struktufe dobrovolnikt se
nejvice podili motiv pochopeni (22%). Dobrovolnici se snaZi prostfednictvim této
¢innosti ziskat nové zkuSenosti a znalosti, coZ je v jisté mife spravné. Snazi se vyuzit
dovednosti, které by jinak nebyly pouzité a zdokonalovat tak sviij duSevni vyvoj.

Jelikoz prosttednictvim dobrovolnictvi lze dostavat urcité odmény, jako
naptiklad kvalifikace, dobry pocit apod., tak nékteti védci nachazeji v dobrovolnictvi
kus sobectvi. Ten, kdo se obétuje pro blaho jinych, mize v budoucnu ocekévat, ze mu
bude jeho nesobecky zptisob mysleni a citéni oplacen. Kazda emocionaln¢ motivovana

¢innost je nakaZena jistou dadvkou egoismu neboli ,,sobectvim®. Odbornici zastdvaji
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nazor, ze neexistuje ,Cist¢ altruisticky dobrovolnik® stejné¢ jako ,zcela sobecky
dobrovolnik*.

Egoisticky motivovany dobrovolnik vidi dobrovolnickou ¢innost jako prostiedek
Kk prosazovani svych zajmd, ale také dobro, které ¢ini pro ty druhé. Tedy spojeni
vlastniho prospéchu a dobrocinnosti (9).

Motivem, ktery se jako druhy nejvice podilel na motivaéni struktuie
respondentl, byl motiv hodnot (21%), jenz souvisi S altruistickou laskou pro druhé.
Altruistické chovani si klade za cil dobro okoli.

Do tohoto chovani patii ob&tovani se, sdileni, pomahani, poskytovani utéchy.
Jak uz ale bylo feceno, vSechno lidské chovani, v¢etné altruismu je produktem, ktery
slouzi egoistickym motivim. A také to, Ze vétSina altruisti kond ciny, které jsou
ocenovany a vyhybaji se tém, které nejsou (34).

Tretim nejvice zastoupenym motivem byl motiv obohaceni (17%).
Ptredpoklada to, ze se dobrovolnik chce zdokonalit ve svém psychologickém vyvoji a
rustu. Pfechod od méné dokonalého k dokonalejsimu. Coz je také v jisté davce
egoisticky motiv, jelikoz se prostiednictvim dobrovolnictvi snazi ¢lovék délat pokroky.
Ctvrtym nejvice zastoupenym motivem byla kariéra a kariérni rast (16%). Tento motiv
poukazuje na to, ze divodem vzplanout k dobrovolnictvi muze pro dobrovolniky
znamenat moznost, jak se dostat na urcitou pracovni pozici nebo dokonce lepsi pracovni
pozici. Dobrovolnickou ¢innost zapsat do svého Zivotopisu, a tim ziskat vyhodu.
Druhym nejméné zastoupenym motivem byla ochrana (13%). Timto stimulem se snazi
dobrovolnik odstranit, zredukovat svoje vlastni negativni pocity, emoce a zazitky.
Prosttednictvim dobrovolnictvi zlepSovat své sebehodnoceni, nebo jim fesit své osobni
problémy. Myslim si, ze tento motiv je jednim ze Spatnych motivi. Lidé, ktefi jsou
motivovani hlavné ochranou, potifebuji pomoci nejprve sami sob€. I piesto ze se budou
snazit pomahat jinym lidem, uvnitt jejich nitra bude potad jejich vlastni potlatovany
problém.

Motivy dobrovolnikli totiz nemusi byt vzdy prospesné pro ostatni. MiZzou se
zde objevovat i dobrovolnici s nevhodnymi motivy k této praci. Napiiklad: Touha

ob¢tovat se nebo osobni nestésti, se kterym si uchaze¢ nevi rady, a proto chce ve sluzbé
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hledat vlastni duSevni rovnovahu, dale také osamélost a zni pramenici touha po
pratelstvi, Nedostatek sebeucty a s nim spojena touha potkat jesté ubozejsi lidi (30)

Nejméné zastoupenym motivem v mém vyzkumu se stal motiv socialni vztahy.
Vytvaret nové a posilovat stavajici vztahy mezi lidmi se zda, Ze pro dobrovolniky neni
podstatny podnét k tomu stat se dobrovolnikem.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v motivaci pro vykon dobrovolnickych ¢innosti
dominuji zvnitin€lé hodnoty jako Zivotni cile, obsahujici benevolenci, soucit a empatii.
To znamena, ze hypotéza H1 byla potvrzena.

Ve vyzkumu jsem se nasledné zaméfila na jednotlivé motivy a jim odpovidajici
polozky. Vysledky jsem znazornila v deviti grafech ozna¢enych ¢islem 4 - 11. Inventaf
obsahoval rtizné otazky. Z tabulky ¢. 1 je ziejmé, které otazky jsem pouzila. Jedna se o
ty, jenz byly voleny nejvice a nejméné. Polozky, jejichz primér ptesahuje 5,7 a
nedosahuje 3.

V otdzce, jak dulezité je pro dobrovolniky naucit se zachédzet s riznymi typy
lidi jsem dospéla k nazoru, ze pro 92,5% dobrovolniki je to dilezité (viz graf 4). U¢it se
prostfednictvim piimych, vlastnich zazitka je dilezité pro 95% dobrovolnikt (viz graf
5). Podstatu pomahat druhym lidem vidi jako dilezité 87,5% dobrovolniku (viz graf 6).
Poznani svych silnych stranek prostfednictvim dobrovolnické praxe vidi jako dilezité
92,5% dobrovolnikt (viz graf 7). 80% dobrovolnikt rado ziska novy pohled na véci (viz
graf 8). To, Ze druzi lidé chtéji, aby se cloveék stal dobrovolnikem, shledavaji
dobrovolnici v 92,5% jako véc, ktera neni podstatna (viz graf 9). Zbaveni se
prostiednictvim dobrovolnické c¢innosti své viny, Ze byl k dobrovolnikovi Zivot
laskavéjsi nez k jinym lidem, shledava 85% dobrovolniki jako nedilezitou véc (viz graf
10). Pro 67,6% dobrovolniki neni dilezité pratelstvi s dal§imi dobrovolniky.

Ve své praci jsem ndsledné srovnala rozdilnosti v motivaci u dobrovolniki
pusobicich kratsi dobu nez jeden rok a téch, kteti piisobi del$i dobu nez 3 roky. U obou
soubort dobrovolnikti zvitézil motiv pochopeni (kratsi nez jeden rok — 21,3%, delsi nez
3 roky — 22%), avsak u dobrovolnikti s dobou krat$i nez 1 rok nasledoval motiv
obohaceni (19,8%) a u dobrovolnikti s dobou delsi nez 3 roky motiv hodnot (21,6%). U

dobrovolnikil s dobou kratsi 1 rok nasledoval po obohaceni motiv hodnot (19%). U
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dobrovolnikii s dobou delsi nez 3 roky nasledoval po motivu hodnot motiv obohaceni
(16,4%). Poté u obou typit dobrovolniki néasledovaly ve stejném potadi s malymi
odliSnostmi v procentech kariéra, ochrana a nejmensi podil pfetrvava u motivu socialni
vztahy.

Pokracovala jsem tim, ze jsem srovnala pét polozek, které¢ vykazovaly nejveétsi
rozdilnost v odliSnostech odpovédi mezi kratkodobymi a dlouhodobymi dobrovolniky.
Konkrétn¢ diferenci 1 stupné a vyse. Mezi odpovéd’'mi kratkodobych a dlouhodobych
dobrovolnikit byly zjistény velmi nepatrné rozdily. Jejich odpovédi byly velice
podobné.

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze mezi dobrovolniky s dobou krat$i nez
jeden rok a dobrovolniky s dobou del$i nez tfi roky, se neobjevily zasadni rozdily

v motivacni struktute, ¢imz se hypotéza H2 potvrzuje.
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6. Zavér

‘

., Dobrovolnictvi je dobré pro srdce i dusi*.

Cilem mé bakalatské prace bylo zjistit motivaéni strukturu u dobrovolniki, lidi
pracujicich pro blaho jinych bez jakékoliv odmény. V teoretické ¢asti jsem se zameéftila
na vysvétleni a popis fenoménu dobrovolnicka ¢innost. Vymezeni pojmu dobrovolnictvi
versus darcovstvi. Starost o blaho druhych lidi. Jaka je motivace ¢lovéka vénovat sviij
¢as lidem, ktefi to potfebuji. Co je vlastné altruismus.

Prakticka ¢ast vychazela z dvou hypotéz. Prvni hypotéza: V motivaci pro
vykon dobrovolnickych c¢innosti dominuji zvnitin€lé hodnoty jako Zivotni cile,
obsahujici benevolenci, soucit a empatii, ktera se potvrdila. Druha hypotéza
poukazovala na to, ze mezi kratkodobymi a dlouhodobymi dobrovolniky nejsou
Vv motivaci rozdily. Pfi ovéfovani této hypotézy jsem ve vétSin¢ pripadi dosla k
jednoznacnym vysledkiim, kdy byla hypotéza potvrzena.

Myslim si, ze zjistit motivacni strukturu u dobrovolnikli a nédsledné porovnat
motivacéni strukturu dobrovolnikll vénujici se ¢innosti kratSi dobu neZ jeden rok a delsi
dobu nez tfi roky se mi podafilo. Podle mého nazoru opravdu neexistuje cCisté
altruisticky dobrovolnik. V kazdém ¢lovéku je jista davka egoismu.

Rok 2011 mél za ukol zviditelnit dobrovolnické aktivity. Byl prohlaSen rokem
dobrovolnictvi s cilem zlepSit povédomi o hodnoté a vyznamu dobrovolnictvi. Touto
praci, kterou jsem psala v roce 2011/2012 jsem chtéla na tento vyznamny rok navazat a
poohlédnout se za nim.

Béhem sbéru dat jsem se setkala se zajmem o moji praci ze strany
dobrovolnikt i ze strany instituce, a proto bude vyuZzita v praxi jako poskytnuti zpétné

vazby zucastnénym respondentlim, kterym timto dékuji za jejich spolupréci.
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