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Abstrakt

4

Je socialni prace s romskou minoritou nevdécna?

Socialni prace s romskou minoritou je specifickd, na pracovniky jsou kladeny naroky
tykajici se riznych odliSnosti jejich cilové skupiny - jinych Zivotnich hodnot, povér,
zvykd, stylu komunikace s okolim, zptisobu vychovy déti apod. Pfitom je socidlni prace
s romskou minoritou dilezita nejen pro klienty, ale svymi dopady a vysledky se tyka
vSech. Pfesto se pracovnici/nice setkdvaji u vefejnosti nékdy spiSe s nepochopenim,

udivem nebo piekvapenim, v nékterych ptipadech dokonce odsuzovanim své prace.

V teoretické Casti prace jsou shrnuta nékterd nejdilezitéjsi témata tykajici se prave
socialni prace s klienty/tkami cilové skupiny romské minority. Krom¢ vymezeni
nékterych pojmi je popsano, diky jakym faktorim a problémim se Romové stavaji
nejcastéji klienty socidlnich sluzeb. Jde pfedev§im o nezaméstnanost, dluhy, nemoznost
najit vhodné bydleni, Spatny zdravotni stav, ale ptfedev§im celkové socidlni vylouceni
této skupiny obyvatel. Je zde také popsano, které modely, pfistupy a druhy socidlni

prace se klientii romské minority nejvice tykaji.

Cilem prace bylo analyzovat subjektivni pocity a nalady pracovnikd, ziskat informace o
tom, s jakymi se nejCastéji setkavaji kladnymi 1 zdpornymi reakcemi na svou praci ze
strany nejen svych klient, ale i od Siroké vefejnosti a predevsim zjistit, jak tyto projevy
vnimaji. Dale §lo o zmapovani jejich ptipadnych dalSich problémi, ale 1 reflexi toho, co
je vpraci nejvice t€S§i a bavi a naopak né&jakého faktoru, ktery jim jejich praci

znepiijemituje. Domnivam se, Ze tento cil byl naplnén.

Vyzkum byl proveden kvalitativni strategii s vyuZzitim né€kolika metodickych postupti —
Slo o metodu dotazovani, techniku polostrukturovaného rozhovoru, ale také zucastnéné

pozorovani.

Ze ziskanych poznatkll vyplynulo, Ze osloveni/é pracovnici/e se setkdvaji s reakcemi jak
kladnymi, tak zapornymi, a to ze strany klientli i ze strany Siroké vetejnosti. V souhrnu
Zodpovédi respondenti vyplynulo, Ze vyznam jejich prace je podle nich

marginalizovan a jejich prace neni oceiovéana tak, jak by podle nich méla byt.



Abstract
Is social work with Gypsy minority ungrateful?

Social work with Gypsy minority is specific, big demands regarding various differences
of their target group are placed on employees — different life values, superstitions,
customs, style of communication with others, way of bringing up children etc.
Nevertheless social work with Gypsy minority is important not only for the clients
themselves but due to its impacts and results it affects everybody. In spite of that
employees sometimes face misunderstanding, astonishment and surprise of public, in

some cases even condemnation of their work.

Some important themes regarding social work with clients of the target Gypsy minority
are summarised in the theoretical part of the thesis. Besides definition of some terms
there are described factors and problems of Gypsies being the most frequent clients of
social services. In particular the reasons are unemployment, debts, impossibility to find
convenient living, bad health condition and especially total social exclusion of this
group of people. Here are also described models, approaches and types of social work

related to the Gypsy minority clients the most.

The target of the thesis was to analyse subjective feelings and moods of employees, to
obtain information about specific positive and negative reactions regarding their work
not only on part of their clients but wide public and especially to find out how they
perceive these exposures. Further it was mapping of their possible other problems but
also reflexion of what they like the most at their work and on the contrary some factor

making their work unpleasant. | think that this target was met.

The research was carried out using several methodology procedures of qualitative
strategy — questioning method, semi-structured interview technique but also participant

observation.

It resulted from the obtained knowledge that the addressed employees face both positive

and negative reactions on part of the clients as well as wide public. From the summary



of respondents’ answers it resulted that the importance of their work is in their opinion

marginalised and their job is not appreciated as it should be in their opinion.
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UvVoD

Socialni prace s romskou minoritou méa vzhledem k charakteru cilové skupiny mnoha
specifika. At uz se tyto odliSnosti tykaji zivotnich hodnot, povér, zvyka, stylu
komunikace s okolim, vychovy déti nebo néceho zcela jiného. V ptipad€, Ze socialni
pracovnik nebo pracovnice tyto zvlastnosti a odliSnosti nezna, miize zbytecn¢ narazit na
zatizeni pro déti a mladez Ostrov v Pisku v obCanském sdruzeni Nadéje a naSimi klienty
jsou zvelké c¢asti pravé mladi Romové, soudim tak tedy mimo jiné i z vlastni

zkuSenosti.

Jako stejné velky a neméné dilezity problém mi ale pfipadd, ze se mi tato prace
jevi v ur¢itych souvislostech do jisté miry jako nevdécna a témét neoceniovana, je podle
mne marginalizovana neumérné svému vyznamu. A to jak ze strany samotnych klientt,
tak z pohledu a reakci Siroké vefejnosti. Nemam na mysli zdaleka jen finanéni
(ne)ohodnoceni, ale piili§ ¢asto se nesetkavam ani s néjakou kladnou zpétnou vazbou
nebo tim, ze by se nékdo domnival, Ze jde o zasluznou ¢innost, jejiz vysledky, i kdyz
malé, se tykaji vSech, stejné tak jako ptipadné neuspéchy. Pripada mi, Ze samotni klienti
berou nase zafizeni spiSe jako samoziejmost a vypada to, ze dost ¢asto maji naopak
pocit, Ze toho nabizime malo a Ze bychom toho pro né méli délat mnohonasobné vice.
Co se ty€e nazort ostatnich lidi z majoritni spole¢nosti na mou praci, setkavam se spise
s nepochopenim, n¢kdy s tdivem, jindy se zlobou a pfedstavami zbytecné vyhozenych

finan¢nich prostfedki, které mohly a mély byt vynalozeny adekvatnéji a efektivnéji.

Zajimalo mne tedy, jak svou praci vnimaji ostatni socidlni pracovnici/ce ve
vybranych nestatnich neziskovych organizacich, jejichZ klienty/klientkami jsou z velké
¢asti pravé Romové. V teoretické ¢asti prace se zabyvam nejprve vymezenim nékterych
pojmi, poté nejcastéjSimi a nejzavaznéjsimi problémy, které jsou s cilovou skupinou
romské minority spojovany, ale také naptiklad faktory, které ovliviiuji nazirani Siroké
vetejnosti. V empirické casti potom piedkladdm zpracované vysledky — vystupy
z rozhovorl s jednotlivymi pracovniky. Radost z prace, pocit zadostiuc¢inéni nebo

uziteCnosti a nadSeni jsou jist¢ v kazdé, ale v socialni praci obzvlast, hodné dilezité.
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Znalost vnitfniho rozpoloZzeni, pocitli a ndlad pracovnikii mize byt uzitecné pro jejich
vedouci pracovniky, ale muze se s nimi také vhodnym zptuisobem pracovat napiiklad i
pii supervizi nebo pfi tvorbé a nabidce riznych kurz, které pracovnici/e v ramci svého

celozivotniho vzdélavani kazdoro¢né podstupuji.
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1 SOUCASNY STAV
1.1 ROMSKA MINORITA

1.1.1 Vymezeni pojmu

Jakoubek (2004) se zamysli nad tim, Ze je t€Zké odpoveédét na otazku ,,Kdo je Rom?*
Ma se jednat o nositele kultury, jazyka nebo spise o jisty ,,antropologicky typ*“? Jisté je,
ze vSichni ti, ktefi jsou oznaCovani jako Romové, zdaleka stejnou kulturu nesdileji,
nemohou byt tedy pouze pomoci kultury definovani. Podobné je to i s jejich jazykem,
nebot’ ne vSichni mluvi romsky — jejich matefskym jazykem je v mnoha piipadech
CeStina nebo slovenstina. Nemohou byt tedy vymezeni ani jazykoveé. Asi
nejpouzivanéjsi je jejich odliSeni podle rozdilné fyziognomie, 1 kdyz toto vymezeni

Romi vlastn€ podporuje rasové smysleni.

Také Rican se pozastavuje nad tim, koho vlastné mizeme jako Roma oznacit. Maji se
brat v ivahu jeho pfani projevend v soukromi, ale 1 to, zda ho za Roma povazuji jini
Romové, jestli mluvi nebo aspont rozumi romsky, zda zije v rdmci romské komunity

nebo se od ni naopak izoluje,.. (Ri¢an,1998).

Dle Gabalovy analyzy (str.10) miizeme za Roma povazovat takového jedince, ktery se
za Roma sam povazuje, i kdyZ se k tomu za vSech okolnosti (tedy napt. ani pfi s¢itani
lidu) nehlasi, a nebo je za Roma povaZovan velkou casti svého okoli na zakladé
domnélych ¢i skutecnych (antropologickych, kulturnich nebo socidlnich) indikatort.
Vzhledem k tomu, Ze pojeti Roma dle vyse uvedené definice se vyskytuje v literatufe i

ve spolec¢nosti nejcastéji, bude pouZito i pro ucely této prace.

Majoritni spole¢nost vétSinou chéape celou ,,romskou populaci® jako jedno spolecenstvi
fungujici jednotné a jednotné také navenek vystupujici (Jakoubek, 2004). Toto je ale
nespravnou predstavou vétsinové spolecnosti, ktera predpoklada homogenitu tam, kde
by méla hledat spiSe vyraznou heterogenitu. Tato rozdilnost je ale dle Davidové (2000)
prave pro Romy tradi€ni, za spolecné etnikum se ani oni sami nepovazuji. Vyznamna je
také skutecnost, ze jednotliva romska spolecenstvi se lisi tradicemi, kulturou, jazykem,

historickymi osudy i dal§imi charakteristikami, vétSina pfislusniki majoritni spole¢nosti
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je ale fadi do jedné kategorie a rozdily mezi nimi nevidi. Pfitom jde podle knihy 0
uspésnych romskych projektech (Co se osvédcilo, 2003, str.22) celkem asi o 14
velkorodii a sami Romové jen tézce nesou, Ze majoritni spoleCnost mezi témito
skupinami ned¢€la vitbec zadné rozdily. Tyto skupiny ale v mnoha ptipadech mezi sebou
vibec nekomunikuji a navzdjem si nedovoli zasahovat do svych zalezitosti. Maji
rozdilné historické zazemi a také zkuSenosti, v ivahu vibec nepiipadaji napt. siatky
mezi piislusniky rozdilnych skupin ani jiné spolecenské kontakty. Nékdy se stava, ze
jsou vztahy mezi romskymi skupinami dokonce horSi nez s pfislusniky vétSinové
spoleCnosti. Jejich evropska jména — jako napt. Cikdni nebo Zigeuner naznacuji
jednotu, ale neni to pfesny obraz toho, jak se vidi oni sami, je to obraz toho, jak je vidi
ti, ktefi k nim nepatii. Jedina véc, o které mlizeme fici, Ze je spojuje, je skutecnost, Ze
,»Vypadaji stejné* nebo se stejnymi zdaji byt z pohledu téch, kteti je takto oznacuji. Lze
tedy fici, Ze bychom vlastné jednotné oznaceni ,,romska komunita®, ,,romska minorita“
nebo ,,romska populace™ neméli pouzivat, protoze mu vlastné nic presné neodpovida
(Jakoubek, 2004), ale ziejm¢ se tomu ani nadale nevyhneme. Na naSem uzemi se
vyskytuje nékolik subetnickych skupin Romi, ve své praci se budu zabyvat Romy
slovenskymi, ktefi jsou na nasem uzemi zastoupeni nejpocetnéji - piedstavuji priblizné
85 procent vSech Romu (Davidova, 2010). Vzhledem k tomuto poméru tvofi i nejvetsi

¢ast klientely v socidlnich sluzbach zamétenych na cilovou skupinu romské minority.

1.1.2 Pocet Romii

Jak konstatuje jiz Kalibova (1997), zjistovani etnické skladby obyvatelstva patii
K nejobtiznéjsim ukoliim pfi séitani lidu. Pfispiva k tomu mimo jiné i odlisné pojeti
narodnosti v jednotlivych védnich disciplinach, ale i nejednotnost v terminologii.
Dokonce i z pohledu statistiky 1ze narodnost chapat podle zvolenych kritérii nékolika
zpusoby. Narodnost 1ze brat bud’to etnicky z historicko-etnografického hlediska pfi¢emz
je jejim ukazatelem matetsky jazyk nebo z pohledu statni spravy — v takovém piipad¢ je
shodné se statni pfisluSnosti nebo statnim obcanstvim. Vyznamnou roli hraje také

skute¢nost, zda dochazi v pritbéhu casu ke zméndm v etnické identifikaci.
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Vysledky z posledniho sé¢itani lidu v roce 2011 ukazaly, Ze k romské narodnosti se
piihlasilo jesté méné osob nez pii tom piredchozim v roce 2001. V minulém roce se dle
idaji statistického ufadu (Www.czso.cz) piihlasilo v celé Ceské republice na zakladé
vlastniho vyjadieni k romské narodnosti pouze 5 199 osob, z toho v Jihoc¢eském kraji
274 osob. Pii minulém scitani o deset let diive to bylo pfiblizné dvojnasobné mnozstvi.
I kdyz se k romské narodnosti piihlasil nizky pocet osob, piesto je ale tato narodnostni
mensina dlouhodobé nedilnou soucasti narodnostni struktury obyvatelstva. Uvedeny
udaj je totiz povazovan za znacn¢ podhodnoceny. Dle Navratila se expertni odhady
poctu Roml na nasem uzemi pohybuji mezi 200 000 a 300 000, coz jsou 2 — 3 %
z celkového poctu obyvatel (Navratil, 2003). Romska narodnostni mensSina ma zcela
odlisné hodnoty u dalSich demografickych statistik, napf. velmi nizky podil osob ve

cvwr

spojené ekonomické aktivity.

1.1.3 Nejcastéjsi problémy

Mezi nejcastéjsi problémy, které se tykaji cilové skupiny romské minority, patii socialni
vyloueni nebo jeho hrozba, predevSim potom nesnadny piistup ke vzdélavani,
(ne)zaméstnanost vzhledem ke ztizenému pfistupu na trh prace, Grovenn a dostupnost
bydleni, zdravotni situace, mizivy rozvoj romské kultury a jazyka a nedostupnost
nékterych socidlnich sluzeb (Zprava o situaci romskych komunit, 2009). S timto
socialniho vylou€eni povazuje nasledujici tii: ztiZeny pfistup ke kvalitnimu bydleni,
ztizeny pfistup na trh prace a ztiZzeny pfistup ke vzdélani. Zmifluje ale 1 jiné aspekty
socidlniho vylouceni, jako jsou trestnd ¢innost (ve srovnani s majoritou v Casté€jsi roli
pachatele, ale i ob¢ti), zadluZovani, zavislosti na alkoholu, drogidch nebo jinych
omamnych latkach, prostituce (Gabalova analyza, 2006). Dalsi faktory socialniho
vylouéeni ovliviiyjici zdravi jsou zminovany V knize zkoumajici kvalitu zivota a
socialni determinanty zdravi pravé u Romi. Jsou jimi mimo jiné napiiklad nedostacujici
hygiena komunalni, v n¢kterych piipadech i hygiena osobni (Kajanova, Urban, Matulay
in Davidova, 2010).
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1.1.4 Socialni vylouceni nebo jeho hrozba

Radou Evropy byl tento termin definovan nasledujicim zptisobem: ,,Socialni vylouceni
odrazi nerovnost jednotlivcl nebo celych skupin obyvatelstva pfi jejich participaci na
zivoté spoleCnosti, pficemz tato nerovnost je vysledkem nedostatku pftilezitosti pro
vSechny, ktefl maji zdjem participovat na zivoté spolecnosti, a plodi jejich nemoznost
spolupodilet se na tomto zivoté, jejich izolaci a odtrzeni od spole¢nosti (Kaminska,
2008). Dle Navratila (2003) je socidlni vylouceni stavem nebo procesem, ktery uréité
jednotlivce, rodiny nebo celé skupiny ¢i spolecenstvi omezuje v ptistupu ke zdrojim,
které jsou potfebné pro participaci na socidlnim, ekonomickém i politickém a
obcanském zivoté spolecnosti. Tento proces ma velké mnozstvi pficin, mezi které patii
pfedev§im nizké pfijmy, chudoba, diskriminace, mala vzdé&lanost, zni¢ené Zzivotni
prosttedi, Casto staci k socialnimu vylouceni bohuzel pouze etnicka ptislusnost. Socidlni
vylouceni je neziidka typické tzv. ,,zacarovanym kruhem* — vylouceni z jedné oblasti
zivota vede Casto k vylouceni i v dalSich oblastech. Pavel Navratil uvadi tyto oblasti, ve
kterych nejcastéji dochdzi k socidlnimu vylouceni: omezeny piistup na trh prace,
chudoba a nizky pfijem, nevzdélanost, negramotnost, nizka mira socialni podpory, fidké
nebo neexistujici socidlni sité, bydleni a zivot v kontextu lokality, vylouceni ze sluzeb.
Socialni vylou¢eni Romu nelze ale chapat hlavné jako diisledek osobnich vlastnosti
pfislusnikli romské komunity, ve skutecnosti ma pficiny historické, kulturni,

ekonomické a predevsim socialni (Navratil, 2003).
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Socialni vylouceni je dle Gabalovy analyzy ¢asto spojeno a projevuje se zejména:

e prostorovym vyloucenim (jedinci a skupiny postizené socialnim vyloucenim

mnohdy Ziji v uzavienych nebo izolovanych lokalitich s nizkou arovni bydleni a

nedostate¢nou ob¢anskou vybavenosti),

e symbolickym vylouCenim spojenym se stigmatizaci (zevSeobecnujicim

pfisuzovanim negativnich vlastnosti) jedinct ¢i skupin,

e nizkou mirou vzdélanosti a ztizenou moznosti tuto nevyhodu ptekonat,

o ztizenym pfistupem k legdlnim formam vydéle¢né Cinnosti, zavislosti na

socialnich davkach a s tim spojenou materialni chudobou,

e rizikovym zivotnim stylem, Spatnymi hygienickymi poméry a

souvisejicim hor§im zdravotnim stavem,

e Zivotnimi strategiemi orientovanymi na pritomnost,

e uzavienym ekonomickym systémem vyznacujicim se castym zastavovanim

majetku a ptij¢ovanim penéz na vysoky urok (lichva a tzv. rychlé ptjéky),

e vetSim potencidlem vyskytu socidlné patologickych jevl (napf. alkoholismus,

narkomanie, gamblerstvi) a kriminality,

e snizenou sociokulturni kompetenci (napf. jazykovou bariérou, nezkuSenosti Ci

neznalosti vlastnich prav a povinnosti) (Gabalova analyza, 2006).

1.1.5 Bydleni

Podle Gabalovy analyzy (2006) je vznik vylou€enych lokalit disledkem samospravné

politiky soustied'ovat romské obCany do jednoho mista, do jedné lokality. Zejména

Z tohoto ditvodu potom vznikaji tyto problémy uzemni segregace. Jednim z nezddoucich

disledkt je také ztrata trvalého bydleni. Dal§im problémem mohou byt Romové

vracejici se z ciziny. Ti pfed odchodem prodaji veskery sviij majetek a po navratu jsou
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tak nuceni bydlet u pfibuznych — vétsinou v malych a hygienicky zavadnych bytech.
Romské rodiny v Jiho¢eském kraji pfichdzeji nejcastéji o bydleni z nésledujicich
divodi: neexistence ndjemni smlouvy — romské rodiny Casto obsadily volny dim (byt)
a nékdejsi narodni vybory je zde ponechaly, ale jejich pravni vztah k bytu nijak
neupravily. Nékteré romské rodiny byty ptenechaly svym piibuznym, ale ti se zde nikdy
neptihlasili. Dal§imi davody mize byt napiiklad bydleni na zédklad¢ ubytovaci smlouvy,
ktera zanikd zruSenim ubytovaciho zafizeni nebo neplaceni najemného a uhrad za plnéni
poskytovana s uzivanim bytu za del$i dobu nez tfi mésice, vV n€kterych ptipadech také
poskozovani zatizeni domui a byt nebo obtize v souziti se sousedy (Zprava o situaci

romskych komunit, 2009).

Davidova s Matulayem a Uherekem (in Davidova, 2010) v souvislosti s bydlenim Romii
nez lidé z majority, v bytech se také vyskytuje vétsi pocet rodin. Autofi dale poukazuji
mimo jiné na to, ze cilené snizovana plocha a kvalita bydleni a jeho komfort u
nékterych osob a jejich st€hovani do tzv. holobytli nebo byt pro neplatice najemného,
timto neodpovidajicim prostfedim tresta nejen za tento stav zodpovédné rodice, ale také
jejich déti nedostatkem soukromi a komfortu a vlastné je tak predurcuje ke
znevyhodnéni v mnoha oblastech. Nedostatecnou plochou bytl a jejich prelidnénosti se
také vytvareji zhorSené podminky pro soustiedéni na praci nebo studium, odpocinek,

osobni hygienu, vychovu déti, rekonvalescenci a obnovu zdravi.

1.1.6 Nezaméstnanost
»Na kereha but’i, na chaha“ — ,,Nebudes pracovat, nebudes jist*

(Hiibschmannov4, 1991, Moudra slova starych Rom1)

Nezaméstnanost romské populace neni sledovana zvlast' - vzhledem Kk nerozliSovani
uchazect o zamé&stnani, ale v socialné vyloucenych lokalitach JihoCeského kraje se dle
Zpravy o situaci romskych komunit (2009) jedna odhadem az o 80 — 90%. Divodem
nezaméstnanosti je zejména nizky stupein ukon¢ené¢ho vzdélani a s tim souvisejici nizka
kvalifikace, socialni nepfizpuisobivost, nizkd motivace ke vstupu na trh prace (vyse

socialni davky v porovnani s vy§i minimalni mzdy za praci). Neméné dileZitou pticinou
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muze byt i neochota zaméstnavateld pfijimat do pracovniho poméru romské uchazece

vvvvvv

uskuteénéného pod nazvem ,,Determinanty zdravi romské populace v CR 1999-2001¢

(Nesvadbova et. al in Davidova, 2010) vyplynuly mimo jiné i nasledujici hypotézy:

u Romt je v pfevaze nezaméstnanost nad zaméstnanosti

- u Romil z nejstarsi generace (nad 50 let véku), ktefi nemaji praci, se jedna o

dlouhodobou nezaméstnanost

- nezaméstnani Romové ve v€ku stfedni generace nemohou ziskat praci i pfesto,

ze se v nékterych pripadech snazi zvySovat si kvalifikaci

- vV mnoha piipadech nezaméstnani Romové vykonavaji sezonni prace — v drtivé

vetsing piipada ale bez pracovni smlouvy

- druh prace zavisi na lokalité, z niz pochdzeji, v mife nezaméstnanosti se lisi

lokality venkovské od lokalit méstskych

1.1.7 Vzdélavani
»Manu$ nane nigda Soha dost godaver, sajekh hin so te sikhlol“ — ,,Clovék neni nikdy

dost moudry, stile je cemu se ucit“ (Necas, Romové v CR véera a dnes, 2002)

Nizka vzdélanost je dle Gabalovy analyzy (2006) jednou ze zakladnich pficin
neuplatnéni se na trhu prace. Analyza uvadi, Ze vétSina Romil Zzijicich v socialné
vyloucenych lokalitich m4 ukoncené nanejvyS zakladni vzdélani, je dlouhodobé
nézaméstnana a zavisla na davkach stitni podpory. Ritan uvadi jiz zhorSené
predpoklady romskych déti pfi nastupu do Skoly — €astym problémem je pro né pravé
nevyhovujici bydleni a Zivotosprava rodiny, kdy je dit€¢ nuceno travit ¢as v pieplnénych
mistnostech, miva nevhodnou stravu a nepravidelny spanek. Velmi malo déti také
nav§tévuje matefskou Skolu a doma malokteré dit¢ ziskd zkuSenosti s kniZkou,
barvickami, omalovankami, stavebnicemi atd. Romov¢ si také dle autora vzdélani nijak
zvla$t neceni a nepovazuji (Ri¢an, 1998). Podobné je negativni vztah k soudasné

podobé vzdélani zdivodnén 1 Navratilem a Mattiolim v knize o moZnostech pomoci
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romskym détem se vzdélavanim. Posilovan je dle autort tim, ze vétSina Romil patii
nabizi obsah vzdélavani v nasem Skolském systému. Ziskané zivotni zkuSenosti jim
nasledné potvrzuji, ze jsou jim nabyté védomosti velmi malo platné pro splnéni jejich
osobnich potieb, které maji pti svém zivotnim stylu (Navratil, Mattioli, 2001). S timto
se vmohém shoduje i Gabalova analyza (2006), kdyz uvadi nékteré dalsi faktory
prispivajici k nizké uspesnosti romskych zaka v ¢eském Skolském systému. Jsou jimi
napf. nizkd mira motivace ke vzd€lavani a naslednému uplatnéni na trhu préce,
nepfipravenost romskych déti ze socidlné vyloucenych lokalit na povinnou Skolni
dochazku, netispéch romskych zakt v zdkladnich Skolach a jejich nasledné pietazovani
do skol specialnich, minimalni pocet romskych studentt stiednich kol a ugilist, Casté
absence. Ktomu se pfidava i neochota nebo neschopnost rodi¢i pomoci détem
S probiranou latkou, podcenéni domaci pfipravy, nizka mira spoluprace Skol,
pedagogicko-psychologickych poraden a jinych zainteresovanych subjektt, ale i mala
informovanost o nastrojich socidlni inkluze v oblasti vzdélavani. Necas k tomu dodava,
ze rodice Skolu podceniuji a je jimi chapédna spiSe jako nutné zlo, v rodinach se mluvi
etnolektem cestiny nebo romsky a komunika¢ni moznosti déti jsou tak tak riiznou

MV

mérou odli$né od jejich ptistiho vyucovaciho jazyka (Necas, 2002).

wle na sikhloha lachipnaha, Sikhavela tut o dZivipen maribnata“

Co se nenaudis po dobrém, Zivot té nauci po zlém (Navréatil, Mattioli, 2001).

1.1.8 ZadluZovani

Také zadluzovani je podle udaji z Gabalovy analyzy (2006) jednou z hlavnich piekazek
integrace. Mnoho romskych rodin dluZi na ndjemném, doplatcich za elektfinu nebo
plyn, zbozi koupeném na splatky, rtiznych pokutdch apod. Této nepfiznivé situace
vyuzivaji néktefi ,,podnikavci k vlastnimu obohaceni — ptikladem mize byt lichva,
organizovani uvérovych podvodi, obchod s drogami, kuplifstvi, ale také organizovani
prace ,na Cerno“ za nemalou finanéni odménu. Lichvari vyuzivaji toho, ze kdyz
nekterym zadluZzenym osobam hrozi za neplaceni postih (napf. exekuce majetku nebo

vystéhovani z bytu), jsou ochotni ptjcit si od nich na vysoky urok. M¢&si¢ni urok se
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v takovych pfipadech pohybuje mnohdy v fadech desitek, n€kdy i stovek procent.
Dluzna castka se poté navySuje do takové miry, kterd je zrozpocti rodin Zzijicich
vétSinou v zavislosti na socialnich davkach vlastné nemozna zaplatit. Tyto rodiny jsou
tak casto v tzv. bludném kruhu splaceni a dal$iho narGstani dluhti, ze kterého se ve

veétsing piipadd nejsou schopny dostat.

1.1.9 Zdravi a zdravotni péce

Dle Nesvadbové a Elichové (in Davidova, 2010) ptedstavuje jisté riziko v romské
populaci obezita, ale neni zatim nijak hromadn¢ rozsifena. Horsi zdravotni stav u Romi
je ztetelny ve starSim stfednim véku, u lidi nad 60 let je potom jeho vyskyt jesté vyssi.
Ziejmé to souvisi se zivotnim stylem a zdravotnim chovanim, piedevs$im jde o koufeni,
které je mezi stdle mlad$imi Romy velmi rozsifené, spotieba alkoholu a zcela pasivni
traveni volného Casu. S tim souvisi, ze mezi nejcastéjsi choroby patii diabetes mellitus,
hypertenze, chronické nemoci dychaci soustavy a déle také duSevni choroby. Faktory,
které ovliviiuji zdravotni stav, jsou vztah ke zdravi vlastnimu i zdravi okoli, tradovany
zpisob zivota odlisny od zivota majority, odlisSné vyzivové zvyklosti a zplsoby
stravovani, zcela jiny vztah k nemoci, vliv socioprofesniho zatazeni (kdyz uz jsou
zaméstnani, jde vétSinou o fyzicky naro¢nou praci, vykonavanou nékdy i v rizikovych
podminkach. Romové podle autorek dle riznych vyzkumil i pozorovani nedocenuji,
resp. zcela nevnimaji vyznam prevence a zdravy Zivotni styl nepovazuji za nikterak
dilezity. S tim souvisi dle Urbana a Kajanové i1 koufeni a konzumace alkoholu ve vétsi
mife neZ u ostatni populace, pficemz kutéactvi je nejrozsitenéj$i zavislosti. Romové
zaCinaji koufit dfive, nékdy jesté v détském veku, vétSinou je jim to rodinou tolerovano.
Také piti alkoholu neni vétSinou asponn u romskych muzii povazovano za néjaky
problém nebo prohiesek proti spoleCenskému chovani (Urban, Kajanova, 2011). Tento
rys bohuZel neovliviiuje pouze jejich zdravotni situaci, ale 1 mizivé predpoklady pro
celkovy socidlni vzestup a jejich zaclefiovani do spolecnosti. Na druhou stranu existuji 1
faktory, které pusobi na kvalitu lékarské péce. Jde mimo jiné o kulturni bariéru ve
vztahu 1ékat — pacient, kulurné¢ podminény zplsob projevu a zpisob prezentace obtiZi,
dale mtize jit i o problémy diferencialni diagnostiky a terapie pii neznalosti socidlniho

pozadi onemocnéni. Dle Wilkinsona a Marmota (2005) maji negativni vliv na zdravi
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jedince také chudé ekonomické podminky, které mohou napt. zvySovat riziko vzniku

vazného onemocnéni.

1.1.10 Socialné vyloucena romska lokalita

Jako socialn¢ vyloucenou romskou lokalitu mizeme dle Gabalovy analyzy oznacit
prostor, ktery obyva skupina, jejiz Clenové se sami povazuji za Romy a nebo jsou za
Romy povazovani svym okolim a jsou socidln¢ vylouceni. Mlze se jednat o rizné
velkou oblast — celou méstskou ¢tvrt, ale i tieba jeden jediny dim. Tento prostor je
zaroven mistem, do n¢hoz jsou jeho obyvatelé socialn¢ vylouceni, ale zaroven jednim
z faktort,, ktery se na jejich vylouceni nemalou mérou podili. Jejich bydlisté je potom
spole¢nosti vnimano a n¢kdy i ozna¢ovano napft. jako ,,dam hrizy* nebo ,,cikanska
ctvrt™, ale jde v kazdém pftipadé o ,,Spatnou adresu®. Hranice tohoto prostoru byvaji
V tomto piipad€ ,,jen” symbolické, nékdy jsou ale i opravdové — to, kdyzZ je tato oblast
oddé€lena od dalSich nemovitosti napt. frekventovanou silnici, fekou, skladkou apod.
V kazdém piipadé€ jsou si ale tohoto oddéleni védomi sami obyvatelé dané lokality, ale i

ti ,,z druhé strany®, tedy ti, co ziji mimo ni.

Podle Davidové (2010) jde u mnoha rodin o nechténé usidleni a sousedstvi, kde jsou
jeji obyvatelé nuceni Zit, aniz by si to zvolili nebo na zéklad€ své spiiznénosti rodinné
ptibuzenské nebo skupinové. Aby byla nékterd lokalita vnimana jako romska, neni

viibec nutné, aby Romové v daném misté byli pocetni vétSinou.

Dle Littlewooda a Herkommera (2000) ma socialni exkluze né&kolik slozek:
ekonomickou (souvisi pfedev§im s nezaméstnanosti), prostorovou a socialni (mira
vyuzivani sluzeb ,,zvenc¢i®). Neméné zajimavou a zdvaznou je také slozka symbolicka
(vytvareni a rozSifovani predsudki, marginalizace nebo az diskriminace osob pouze na
zakladé jejich bydlist¢ nebo pfislusnosti k ur¢ité rodin€ nebo komunité ) (Kajanova,

2009).

Dle Zpravy o situaci romskych komunit v kraji za rok 2009 vznikly socialné vyloucené
a socidlnim vyloucenim ohroZené romské lokality fizenym, nebo pfirozenym

sest¢thovanim. V JihoCeském kraji je to podle této studie 11 obci a mést s celkem 16
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povazovany ty s bydlenim a dlouhodobou nezaméstnanosti zdejSich obyvatel. V téchto

lokalitach zije 1500 az 2000 Romi.

1.1.11 Dusledek zmén na Zivot souc¢asné romské minority

Podle Davidové maji bohuZzel n¢které zmény v zivoté soucasnych Romil spise negativni
dasledky. Tradi¢ni romské spolecenstvi se jiz rozpadlo, jeho vnitini zdkony jsou
rozbity, ale tento systém neni nahrazovan ni¢im novym. Stejné jako Vv celé spole¢nosti,
doslo i u Romt k zaporné zméné¢ hodnotového zebticku, kdy zacinaji upfednostiovat
zcela jiné hodnoty, nez byly ty ptivodni, tradi¢ni. Cim dal vice pfevazuje materialni
chapani svéta. Tyto zmény se projevuji napf. i tim, Ze dnes nejsou pro Romy
problémem véci jako odlozeni novorozenéte do kojeneckého tstavu, prostituce,
neslucitelné. Star§i Romové jsou timto posunem znechuceni a pochybuji o
perspektivnim vyvoji Romt jako celku. Nejvyznamnéj§imi jsou zmény v oblasti
duchovni kultury a vnitfnich spoleenskych a rodinnych vztahti. Mnozi mladi Romové
uz nejen nedodrzuji, ale ani neznaji rizné zvyky, povéry a obyceje. Navic jsou vlastné
ve vlivu dvou riznych kulturnich skupin a zcela odlisnych kultur — své romské a té
druhé — majoritni. To u velkého poctu z nich zpisobuje dichotomii. Nékdy dochézi i ke
konfliktu mezi identitou, kterou si pteji a svou soucasnou — neidentifikuji se uz s Romy,
ale ani majoritni okoli je mezi sebe nepfijme (Davidova, 2004). Z jistého thlu pohledu
se soucasny stav muze v n&kterych piipadech jevit jako stav tzv. anomie. Anomii
sociologicky slovnik definuje jako stav ,,bezzdkonnosti*, poptipadé ¢astecné nebo uplné
podkopéni ucinnosti norem. Jde o spolecenskou situaci, ve které jsou soucasné normy
siln¢ zpochybnény, stejné tak jako existujici hodnoty. Skupinova moralka je otfesena,
socialni kontrola také. Dnes je jako anomie oznacovan stav, kdy ve spolecnosti
S urcitymi normami jsou k dosazeni nékterych cili k dispozici nerovnomérné rozdélené
prostiedky. Jako nésledek mulze jedinec prozivat pocity osamocenosti, bezmoci,
dezorientace, nejistoty a frustrace. Na to miize n¢kdy reagovat bud’ agresivitou, nebo

naopak stazenim se do ustrani (Jandourek, 2001).
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1.1.12 Pojeti Roma verejnosti
Mnozi lidé povazuji Romy spise za cizince nez za ob¢any nasi zemé (Siskova, 2001).
Postoj majority k Romum je vniman spise pres jejich ,,jinakost®, ktera je vidéna mimo

jiné v tom, Ze ziji podle ostatnim nepochopitelnych pravidel.

Podle Ri¢ana poiad plati, Ze lidé se 1épe a bezpecngji citi mezi témi, kte¥i se jim vice
podobaji, ale kontakt s cizimi je vitan jako pfilezitost k nové zkuSenosti. Negativni
postoje vii¢i Romiim mohou podle autora pramenit i ze zakona projekce, z toho, ze oni,
resp. to, jak jsou vidéni ostatnimi, jsou vlastné tim, co prave ti ostatni u sebe 1 svych déti
potlacuji a snazi se zvédomi vytésnit: touha délat, co se jim zachce, nemuset
kontrolovat své city, zit jen danym sou¢asnym okamzikem a nestarat se o budoucnost.

To je to, co jim ostatni nevédomé zavidi a o to vice to u nich kritizuji (Ri¢an,1998).

1.1.13 Predsudky

Nazirani na Romy je bohuzel z velké ¢asti ovlivnéno pfedpojatosti a mnoha predsudky.
Socialni percepce nas dle Siskové (2001) vede k tomu, Ze vyvozujeme takové zavéry a
vysvétleni, které jsou akceptovany jako pravdivé bez nutnosti jakychkoli diikazi.
Vétsinou je nase domnénka o lidech ovlivnéna hodnotami, zkusenostmi a informacemi
s lidmi podobnymi. Zavéry poté vyvozujeme na zakladé véci, které oéekavame nebo ve
které vé&fime. Mnohé pfedsudky jsou casto sdileny velkym mnoZstvim lidi, ti si ale
neuvédomuji, ze jsou to pouze generalizované piredstavy. Generalizace nam mulze
ne¢kdy pomoci pii snaze chapat riizné slozitosti dnesniho svéta, v mnoha ptipadech ale
ublizuje tim, Ze druhého ¢lovéka hodnotime, poptipadé odsuzujeme nebo dokonce
pokladdme za ménécenného pouze z divodu jeho pfisluSnosti k urcité skupiné.
Vzhledem ktomu, Ze piedsudky a stereotypy jsou pouzivany cCasto nevédomé
(pfedevsim v pfipadech, kdy nemame jiné informace), miize tento fakt zplsobit velké
problémy. Rican (1998) ve své knize S Romy Zit budeme — jde 0 to jak, zmifiuje, Ze
napf. romské kriminalita je ,,diky* médiim tak popularni, ze pramérny Cech pii spatieni
Roma takika reflexné sdhne ochrannym pohybem po své penéZence. Déle autor uvadi,
ze Romove ale také byvaji nesnesitelnymi sousedy v domé i v ulici pro Casté prestupky,

zdiavodu ruSeni no¢niho klidu, znecistovani spoleénych domovnich prostori a
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vefejnych prostranstvi (Ri¢an, 1998). To se odraZi i ve vysledcich nékterych vyzkuma,
pro zajimavost jmenujme nékteré od Centra pro vyzkum vetfejného minéni s vystiznymi
nazvy - Jak jsme na tom s toleranci - koho bych nechtél za sousedy a Romové a souziti
snimi ofima Ceské vefejnosti. Z vysledkti téchto vyzkumi je ziejmé, ze Romové
nebyvaji t€mi, které by ostatni lidé povazovali za pfijemné a bezproblémové sousedy
(CVVM).

Podobné to vidi i Davidova v knize Romano Drom (2004), kdyz pise, ze antropologické
znaky nejsou sice pfimymi charakteristikami socialniho postaveni, ale rtiznou mérou se
nepiimo podileji na spoleCenském postaveni Romil a jako socidlni faktor ovliviiuji
mimo jiné oblast vzajemnych vztahi mezi Romy a majoritni populaci. Pretrvavajici
rasistické predsudky nekterych lidi se potom vztahuji bez rozdilu na vSechny Romy.
Riznymi zplsoby se projevuji v distanénim chovani namifeném proti vSem, ktefi jsou

na zéklad€ svého nédpadného antropologického typu povazovéani za Romy.

Mezi obéma skupinami — minoritou a majoritou - jsou stale jesté nevyiesené kiivdy
z minulosti. Velkd c¢ast Ceské spolecnosti vnimd Romy stile jako nikym nezvané
pristéhovalce, ktefi pouze vyuzivaji socidlni vyhody statu. Romové naopak vnimaji

¢eskou spolec¢nost jako nepratelskou.

Spole¢nost se podle Davidové (2004) stale jesteé vétSinou déli dichotomicky na dvé
¢asti. Jednu tvoti ,,gadzové — ,parne”, tedy bili, opanou ¢ast predstavuji z jejich
hlediska oni — Romové. Stale se na obou stranach chapani tohoto vztahu projevuje
dichotomné — MY a ONI nebo ONI a MY. Hlavni polaritou je tedy Rom (Cikén) —
Nerom (Necikdn, gadzo): spole¢nou zikladnu obou téchto polli potom tvoii souZziti
Vv jedné spolecnosti, vjednom staté, jehoZz obCany jsou obé dvé skupiny. TotoZnou
zakladnu ma vlastné i1 druhd polarita, tzn. romské etnikum jako celek a ceska
spole¢nost. Tato polarita je vSak spiSe sociologicka, na rozdil od té ptedchozi, ve které
dominuji spiSe vztahy a postoje jednotlivel, ¢imZ se vyznacuje spiSe rovina etno-
psychologickd, resp. socidlné-psychologickd. V té se projevuji obecné vztahy

skupinové, postoje a také vzajemné vazby.
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Castym pozadavkem lidi z majority je — aby byli ,.takovi jako my*. Opravnénost tohoto
prani lze ale zpochybnit, protoze jejich nepfiznivé az okrajové postaveni ve spolecnosti
s sebou nese mnohé, pro jejich Zivot negativni dusledky, v podobé nizsiho vzdélani,
vys$s§i miry nezaméstnanosti, bydleni v socialné vyloucenych lokalitach apod. V zddném
ptipad¢ tedy nemaji stejné podminky pro uplatnéni ve spolecnosti — ,,zit jako my* tedy
vlastné ani nemohou. Vlada a rizné neziskové organizace se pouze snazi o vytvareni

méné nepiiznivych podminek, ne podminek zcela stejnych (Siskova, 2001).

Moulisové (in Siskova, 2001) uvadi, ze Romové jsou laickou vefejnosti vnimani jako
nositelé problémii ve spolecnosti. Ostatni 1lidé jim nejcastéji vyc€itaji zvySenou
kriminalitu, jejich idajnou neochotu pracovat, to, ze vyzaduji vétsi péci statu, aniz by
tuto péci vyvazili néjakym piinosem pro spolecnost. Jako problém je vidéno i to, ze ziji

odli$nég, dost ¢asto hlucnym a ndpadnym zpiisobem apod.

Zajimavym zpusobem tyto pfedsudky shrnul Werner Cohn ve své knize Cikani (2009):
., Ne kazdy clen nasi spolecnosti ma néjakou osobni zkusenost s Cikany, ale prakticky
vSichni podléhaji  urcitym stereotypiim, které jsou zvecneny v tisicich clanki,
popularnich knih a filmi. Tento stereotyp sestava ze dvou druhii obrazii. Na jedné
strané se ma za to, ze Cikani jsou zlodeji, ze vedou zahalcivy Zivot, jsou nespolehlivi,
nebezpecni a Spinavi. Takrka vSem, kteri vyrostli v jizni a jihovychodni Evropé, v détstvi
Fikali, aby se vyhybali Cikaniim, protoze Cikani kradou deti. Neexistuje ov§em ani jeden
autenticky pripad odcizeni ditéte Cikany. Druhy lidovy obraz Cikanii je laskavejsi a
neskodnéjsi, nikoli vsak realistictejsi. O Cikanech se Fika, Ze jsou veseli, muzikalni,
volnomyslenkarsti, romanticti.” Pekarek (1997) zase piSe, ze famy, legendy a
pfedsudky vznikaji tak, Ze kazdy znas dopliiuje svou dil¢i zkuSenost s Romy
poznatkem druhych, stejné neliplnym a nepfesnym jako je jeho vlastni. Protoze kazdy
Z nés uz v zivoté o Romech leccos slysel, kazdy uZz nékdy Roma potkal, koluji o nich

vtipy a mnohdy drastické historky (Pekarek in Romové — reflexe problémt, 1997).

Existuje 1 ndzor, Ze etnické skupiny se dostavaji do minoritniho postaveni vétSinou
proto, ze vétSinova skupina zaujima predsudecny postoj k jejich zvlaStnostem, jako jsou

rozdilny jazyk a naboZenstvi, odlisné chovani mezi muzi a Zenami, jiny styl Zivota
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zalozeny na specifickych hodnotach, odlisné pojeti vyznamu prace apod. Pro socidlni
pracovniky je potom ucelné vnimat tyto mensiny jako skupiny, jejichz ptislusnici se do

pozice znevyhodnéné skupiny dostali v dasledku piedsudki vétSiny (Navratil, 2003).

Romové jsou jednoznacné nejzranitelnéjsi narodnostni mensinou ve vztahu k nasilné a
nenasilné diskriminaci, protoze je ve vétSin€ ptripadii jednoduché odlisit je od ostatnich
obyvatel. Jsou dosud jedinou vizudln¢ odliSnou mensinou na naSem Uzemi (SiSkova,

2001).

Hiibschmannova (1999) se ale zamysli nad tim, jestli ,,romska problematika™ neni ve
skute¢nosti problematikou Neromu, ktefi nejsou s Romy schopni komunikovat. Nebo si
kteti se pii ni musi vzdat vlastnich komunika¢nich symbolti, jsou nuceni hovofit ,,cizi‘
feci, projevovat odlisné formy zdvorilosti, jinak zdravit, jinak dékovat a prosit, jinym
zpisobem projevovat své pfani,... Toto vSe ve stresové situaci Cloveka, ktery je
komunika¢nim partnerem, mnohdy tfeba i nevédomé, hodnocen jako predstavitel

SN VTG

,,nizsi* kultury.

1.1.14 Vliv médii na obraz Romi
Jekhe lavestar baro dzal — Jediné slovo rozpoutd mnohé

(Hiibschmannova, Moudra slova starych Romti, 1991)

Raichova (2001) uvadi, Ze masmédia vytvaieji jedine¢né prostiedi, jez clovéka
pohlcuje. Média utvrzuji presvédceni, ptetvareji, formuji a odraZi vnimany svét. Jimi

utvarena realita je poté vnimana jako skute¢na.

Rican (1998) konstatuje, Ze svoboda projevu ve svych disledcich Romy v mnohém
poskozuje. Zakonem je sice zakdzano Sifeni nenavisti ke skupiné obyvatel vymezené
narodnosti, pfesvédcenim atd., ale na rozdil od dfivéjSich dob plati v soucasnosti trzni
princip. Informace prezentujici Romy v nepfiznivém svétle jsou dnes uvetejiiovany ve
velké mife. Nasledky takovéto medializace jsou pro Romy katastrofalni. Cim vice se

média poptavce ptizplisobuji, tim horsi pfedstavy mé potom vetejnost. Tim vznika tzv.
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bludny kruh, protoze ¢im hor§i ma vefejnost predstavy, tim Iépe se opét takové

negativni informace ,,prodavaji*.

1.1.15 Tisk

V tisku se dle Raichové (2001) mizeme nejcastéji setkat se tfemi nejcetnéjSimi tématy
tykajicimi se Romii: kulturou Romt, (e)migraci a jejich kriminalitou. Pfispévky o
romské kultufe se zabyvaji hlavné reportazemi z riznych kulturnich akci, projekty
obcanskych sdruzeni podporujicich rozvoj romské kultury. Vzdy je viditelny diraz na
jakése ,,vzkiiSeni* a udrzeni tradi¢ni kultury, ktera byla minulym rezimem potlacena.
Kulturni aktivity Romu, které nesouvisi s jejich tradicemi — napt. divadlo, moderni
tanec, fotografie nebo vytvarné uméni jsou zminovany minimaln¢ nebo se o nich nepise
vibec. Ctenafi tak mohou nabyt dojmu, 7e¢ Romové kdysi vlastnili bohatou a
rozmanitou kulturu, kterou je nyni nutno znovu pracné objevit. Tento zvySeny dliraz na
kulturu ale zaroven zdiraziuje 1 exoti€nost romské minority a tim utrvrzuje stereotyp o
jejich jinakosti. Zaroven posiluje i dalsi stereotyp — diky piehnané prezentaci romské
kultury jsou piislusnici romské minority vnimani majoritni spolecnosti pouze jako
tanecnici a hudebnici uzivajici Zivota, ktefi nejsou schopni zadné jiné prace. Z toho
vyplyva, Ze 1 ,neutrdlni kulturni témata mohou mit negativni G¢inky na vnimdani
romské minority majoritou. K tomu napom4ji 1 ¢lanky tykajici se romské kriminality,
které se soustred’uji pfevazné na negativni jevy v romské komunité. Zajimavé je, ze
téma diskriminace vétsinou prezentuje Roma jako obé&t’ a Cecha jako vinika, pii tématu
kriminality jsou tyto role obracené. Vysledkem takové prezentace muize byt vytvoreni
obrazu ,,modelového* Roma, ktery sice krasné tanci a zpiva, ale ve chvili, kdy se od n¢j

ocekava néjaka jina prace, rad¢ji emigruje nebo pacha trestnou ¢innost

1.1.16 Televize

Televize se dle Raichové (2001) dotyka mnohem Sirsi vrstvy obyvatel z jednoduchého
divodu — nevyzaduje gramotnost, z jejiho vlivu a plisobeni nejsou tedy vylouceny napf.
déti nebo negramotna ¢ast obyvatel. Televize také dovoluje riznym dialektiim, nafecim
a cizim jazykGm, aby pronikaly do naseho pové€domi. Televize ma také velkou moc

diky ,,spravné*“ kombinaci techniky stfihu, kdy kamera tfisti chronologii i prostor,
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kterou lze dosahnou propojeni dvou na sob¢ nezavislych obrazi, které se nasledn¢ sliji
do jednoho vzkazu pro divaka. Komentdf miize naptf. hovofit o chudobé romské
komunity, ale kamera jiz zabira hromady odpadki, nahé déti nebo muze odpocivajiciho
v kiesle. Divék si tak miize vyvodit, Ze Romové se nestaraji o své déti, ziji ve Spiné a
nic nedélaji. Zpravy, které ptindseji informace o Romech, jsou do hlavnich Udalosti
zafazovany pouze v dob¢ velkych kauz ¢i emigracnich vin, vétSinou jde tedy o zpravy

negativni.

1.1.17 Internet

Nemaly vliv na vSeobecné minéni ma i internet. At jiz jde o rizné e-mailem
prichazejici hoaxy ve stylu, ze byl n¢kdo svédkem toho, jak Romové nemusi platit
v Iékarné za l1éky nebo v papirnictvi za Skolni pomuicky nebo internetové diskuze a
komentafe pod jednotlivymi ¢lanky o Romech. Diskutujici se dle Homolace (2009) déli
na normalni Cechy, vyloZené rasisty a zastance Romii. Normalni Cesi predpokladaji, ze
jejich nazor na Romy je vétSinovy, nesdileji ho podle nich jen politici a ojedinéli
zastanci Romu. VyloZeni rasisti jsou dle autora ti, ktefi nemaji potfebu sviij negativni
vztah k Romum nijak zduvodiovat a jejich pfispévky jsou tedy vici nim oteviené
nepratelské. Posledni kategorii tvofi zastanci Romd, tedy ti, ktefi kritizuji vztah
majority K nim, romsti aktivisté, obhajci lidskych prav, ktefi se sami povazuji za
svétaznalej$i prislusniky majority. VétSina ucastnikd diskuzi o Romech vystupuje
z pozice normélni Cesi a této skuping tak pFisuzuje i predikat ,,jsou slusni lidé*. Pomoci
tohoto predikétu se ale primarn€ vymezuji vii¢ci Romm. SluSnost tak mize byt n€kdy

uptena dokonce 1 ptisluSnikiim majority, kteti se Romi zastavaji.

Autor si ve své knize Internetové diskuze o cikdnech a Romech v§ima i1 né&kterych

kategorialné vazanych predikatti. Romim se podle n¢j nejcastéji pripisuje, ze:
e jsou paraziti:
- necht&ji pracovat, §titi se prace, n€kdy jen zajem pracovat predstiraji

- zneuzivaji socialni davky, maji kvlli nim moc déti, o které se ale nestaraji a

davky utraceji za alkohol, automaty, drogy a cigarety
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- jsou pachateli trestné ¢innosti, kradou

- devastuji sva i cizi obydli, neplati ndjem

- nedodrzuji hygienicka pravidla, §ifi infekéni nemoci
e nechtéji se prizpiisobit majorit¢:

- neum¢ji a necht&ji platit dan¢ a respektovat zdkony

e poskozuji povest majority ve svéteé a ohrozuji moznosti vSech cestovat do dané

zem¢ bez viza ¢i v ni ziskat praci:

- majorita je pry nespravedlivé obviiovana z rasismu a jeji povest ve svete je tak

poskozovana

Naproti tomu normélni Cechy diskutujici popisuji jako slusné lidi, obéti Romt a jejich
negativnich akci, kterych se pry boji. Nejsou pry ale sami rasisté, protoze Romové
vlastné patii ke stejné, indooevropské rase, protoze jim nevadi Zadné jiné menSiny,
protoze nesoudi Romy podle barvy pleti, ale podle jejich chovani. Reakce na ptecteni
takovych textl mohou byt verbalni, ale také mentalni ve smyslu hnutni mysli néjakym

smérem (Homolag, 2009).
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1.2 SOCIALNIi PRACE

1.2.1 Socialni prace

Socidlni praci charakterizuje slovnik socidlni prace jako ,,spolecenskovédni disciplinu i
oblast praktické cinnosti, jejichz cilem je odhalovani, vysvétlovani, zmiriiovani a reSeni
socialnich problému (chudoby, zanedbavani vychovy déti, diskriminace urcitych skupin,
delikvence mladeze, nezaméstnanost aj.). Socialni prdce se opira jednak o ramec
celospolecenské solidarity, jednak o idedl napliiovani individualniho lidského
potencialu.*“ Socialni pracovnici a pracovnice pomahaji klientim dosahnout nebo
navratit zpusobilost k socidlnimu uplatnéni, mimo to pomahaji vytvaret pro jejich
uplatnéni i ptiznivé podminky ve spole¢nosti (Matousek, 2003). Socialni praci mizeme
dle Matouska vidét zaroven jako uméni, ale také jako védu. Umeéni, které vyzaduje
celou fadu dovednosti, napt. porozuméni pro potieby druhych, ale hlavné schopnost
pomadhat jim tak, aby se na pomoci nestali zavisli a védu, kterd ma své teorie a nové
stale tvoti, aby vysvétlila vznik a feSeni individudalnich, skupinovych a komunitnich
problémi. Soudobd socidlni prace ma vsak také mnoha dilemata, mezi né patii napf.
normativnost X nenormativnosti, formalizace x deformalizacei, polyvalence x
specializaci nebo pomoc x socialni kontrole (Matousek, 2007). Pravé uméni rozliSovat a
oddélovat pomoc a kontrolu povazuje za zakladni koncept socialni prace i Ulehla

(1999).

1.2.2 Socialni sluzba

Socialni sluzba je dle Zakona 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach ¢innost nebo soubor
¢innosti, jimiZ se zajiStuje pomoc osobdm v nepifiznivé socidlni situaci za Ucelem
socialniho zac¢lenéni nebo prevence socidlniho vylouceni. Rozsah a forma pomoci musi
zachovavat lidskou dustojnost, musi plisobit na osoby aktivn¢ a motivovat je
k ¢innostem, které neprodluzuji nebo nezhorSuji jejich nepiiznivou socialni situaci a
musi zabranovat jejich socidlnimu vylouceni. Socidlni sluzby zahrnuji sluzby socialni
péce, sluzby socidlni prevence a socidlni poradenstvi. Poskytuji se bud’ jako pobytové
(spojené s ubytovanim), ambulantni (osoba za nimi dochéazi nebo je doprovazena) nebo
terénni (jsou osob¢ poskytovany v jejim pfirozeném socidlnim prostiedi (Zakon o

socialnich sluzbach v platném znéni).
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1.2.3 Poskytovatelé socialnich sluzeb

Na zaklad¢ zakona ¢.108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, s uc¢innosti od 1.1. 2007 je
ziizen Registr poskytovatelii socidlnich sluzeb, ktery je volné pfistupny na strankach
portalu MPSV. Poskytovatelem socialni sluzby se podle né¢ho rozumi pouze pravnicka
nebo fyzicka osoba, kterd ma k této Cinnosti opravnéni dle vySe uvedeného zakona.
Poskytovatelem socialni sluzby nejsou tedy ve smyslu tohoto zakona rodinni pfislusnici
¢1 asistenti socialni péce, kteii pecuji o své blizké ¢i jiné osoby v domacim prostiedi.
Stejné tak neni poskytovatelem socidlni sluzby ani jiny subjekt, ktery neni registrovan

jako poskytovatel socialnich sluzeb.

1.2.4 Vymezeni socidlni prace zamérené na cilovou skupinu romské minority

Podle Navratila miize mit socialni prace s cilovou skupinou romské minority velmi
zasadni vyznam pro celou spole¢nost tim, Ze se snazi mimo jiné pfekondvat piekdzky ve
vzajemnych vztazich s majoritou. Spojuji vlastné institucionalni sit’ spolecnosti a jeji
zdroje s potiecbami téch, ktefi si je nemohou nebo neumi opatfit vlastnimi silami.
Postaveni Romil ve spolecnosti je tieba feSit praveé v souvislosti jejich socialnich vazeb
a vztaht, nelze fesit jen problémy tykajici se jednotlivel. Jako piiklad miize poslouzit
Rom, ktery ma sice dostatetnou kvalifikaci i ochotu pracovat, pro mnoho
zaméstnavateld je ale pravé z divodu svého ,,romstvi® nepiijatelny (Navratil, 2003).
Jednim z nejCastéjSich problémil cilové skupiny romské minority je ale pravé socidlni

vylouceni nebo jeho hrozba.

1.2.5 Modely socialni prace nejéastéji uvadéné v souvislosti s mensinami

Socialni prace s mensinami ma podle Navratila fadu konceptt. Jednim z nich je koncept
zmocnéni, ktery mizeme chépat jako posilovani jednotlivcl, komunit a skupin, aby byli
vice schopni kontrolovat sviij zZivot cestou svépomoci a vlastnich aktivit. Kazdy z dale

uvadénych modelii zpracovava zmocnéni jinym zplisobem (Navratil, 2003).

1.2.6 Antiopresivni pristup
— vychozim pojmem je oprese, coz je strukturdlni znevyhodnéni urcitych skupin,
kterym jsou upirdna né€kterd prava a moznosti, které jsou ostatnim béZzné dostupné. Za

zakladni vychodisko AOP povazuje schopnost vnimat tuto opresi a diskriminaci jako
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zakladni charakteristiku zivotni situace a problému, snimz se klienti potykaji.
Dulezitym rysem AOP je uplatiovani ,,imperativi“ spravedlnosti, rovnosti a
spoluucasti. U imperativu rovnosti je dilezité upozornit, Ze rovné neznamena stejne.
Naptiklad pravé Romové, kteti prichdzeji do Skoly bez dobré znalosti ¢eského jazyka,
nemaji rovné vychozi podminky. Princip spoluti€asti potom piedpokladd zapojeni
Klienti do planovani, koordinace a vyhodnocovani sluzeb, které tak mohou lépe
skutecné odpovidat jejich potfebam. AOP dale pfipomina skutecnost, Ze kazdy ¢lovek je
jedinecny a ze kazdy je zasazen do zcela konkrétniho socialniho kontextu. Vyznamnou
soucasti AOP je analyza klientovy situace (assessment). Moznosti AOP jsou omezeny
napt. tim, kdyz sdm socidlni pracovnik uplatiuje predsudky a stereotypy (Navratil,

2003).

1.2.7 Ekologicka perspektiva

— zakladem tohoto modelu je védomi toho, Ze jedinec funguje v n&jakém prostiedi,
zamétuje se tedy na Cloveka, ale 1 na jeho situaci (prostiedi, ve kterém se nachazi). Na
rozhrani mezi systémem a prostfedim dochazi k tzv. transakci — jedinec se snazi o
zvladani urcitych situaci (coping) a prostiedi ma urcité kvality. Zména je ale vyvolana u
obou. Nejlepsimi transakcemi jsou ty, které podporuji rist a vyvoj jedince pfi
soucasném zlepSovani prostiedi, ve kterém se nachazi. Pfednosti ekologické perspektivy
je jeji souCasné zaméfeni pozornosti na Clovéka, na prostiedi, ale také na jejich
vzajemny vztah. Ktomu je ale nutné, aby socidlni pracovnik rozumél riznym
systétmlim, které dané prostfedi utvareji. Tedy jednotlivcim, skupindm, rodindm,
organizacim a institucim. Potfebné jsou také znalosti z oblasti sociologie, psychologie,

politologie, ekonomiky, biologie a socialni politiky (Navratil, 2003).

Socidlni fungovani lze dle MatouSka definovat jako kvalitu spole¢enskych vazeb
Cloveéka, vétsinou posuzovanou podle né€kolika kritérii — napf. podle kvality vztaht
Kk lidem, vyuziti vlastniho potencialu, plnéni pozadavki okolniho spolecenského
prostiedi. Pojem socidlni fungovani odrazi na jedné stran€ schopnost klienta odpovidat
na naroky prostfedi, na druhé strané samy naroky prostiedi (Matousek, 2003). O

koncept socialniho fungovani se opiraji i néktera vymezeni cild socialni prace, diraz na
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socialni fungovani je tim, co socidlni praci odliSuje od jinych, souvisejicich disciplin,
které se zabyvaji zivotem ¢lovéka. Jde napi. o sociologii, psychologii, pedagogiku a
pravni védy (Matousek, 2007).

1.2.8 Komunitni socidlni prace

— je jednou z hlavnich metod socialni prace. Komunita mize byt vymezena bud’
teritoriem (lid¢ Zijici na jednom mist¢) nebo zajmem (stejny etnicky plivod, postizeni,
apod.) Komunitni prace se zaméfuje na propojeni potfeb a jiz existujicich zdroji
Vv komunité, podporu skupinové spoluprace a solidarity v ramci komunity a zaroven
podporu zmén v komunité. Zahrnuje dva dileZzité procesy — pldnovani a organizovani.
Klientem je v takovém pfipadé cela komunita a jeji potieby jsou rozhodujici. VétSinou
jsou vyjadieny problémy, které ma vétsi pocet lidi. Komunita by méla byt chapana a
zaroven pfijimana takova, jaka je. Cilem je mimo jiné to, aby se lidé naucili spole¢né
kooperovat. Ukazuje se, Ze zmény vyvolané zevnitt jsou trvalej$i neZ zmény vyvolané
zvenci. Rizikem a nebezpeCim u tohoto pfistupu je to, Ze pracovnik pifevezme
odpovédnost za komunitu a za¢ne rozhodovat za ni, bez ohledu na jeji moznosti i
potfeby. Mezi zékladni fize komunitni prace patii monitoring, vyzkum a analyza,

projektovani, implementace a hodnoceni (Navratil, 2003).

1.2.9 Socidlni sluZzby zamérené na cilovou skupinu romské minority

Cilové skupiny romské minority se samoziejmé mohou tykat veskeré druhy socialnich
sluZzeb, ale mezi asi nejvice vyuZivané u této cilové skupiny patii sluzby socialni
prevence — piedev§im nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez, socidln¢ aktivizacni
sluzby pro rodiny s détmi, terénni programy, ale 1 dal$i. Velmi dulezité pfi praci

s cilovou skupinou romské minority je také socidlni poradenstvi.

1.2.10 Socialni poradenstvi

Socialni poradenstvi poskytuje osobam v neptfiznivé socidlni situaci potiebné
informace, které jim pomahaji pfi feSeni jejich situace. Zakladni socidlni poradenstvi je
soucasti vSech socidlnich sluzeb. Soucasti odborného socidlniho poradenstvi jsou
obcanské poradny, manzelské a rodinné poradny, socialni prace s osobami spolecensky

nepfizpltisobenymi, poradny pro obéti trestnych ¢ini a domaciho nésili, socialné pravni
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poradenstvi pro osoby se zdravotnim postizenim a seniory. Sluzba zahrnuje poradenstvi,
zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prostfedim, terapeutické Cinnosti a také

pomoc pii prosazovani prav a zajmu. Sluzba je poskytovana bezaplatné (portal MPSV).

1.2.11 Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez

Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez poskytuji ambulantni sluzby détem a mladezi,
které jsou ohrozeny socialnim vyloucenim. Sluzba je uréena neorganizovanym a jinak
rizikovym détem a mladezi, ktefi jsou ohrozeni socidlné - patologickymi jevy nebo maji
vyhranény zivotni styl, jez vétSinova spolecnost neakceptuje. Hlavnim zpiisobem pro
navazani kontaktu s cilovou skupinou je nabidka volno¢asovych aktivit. Cilem je zlepSit
kvalitu zivota cilové skupiny pfedchdzenim, popfipadé snizenim socidlnich a
zdravotnich rizik souvisejicich s jejich zplisobem zivota, dat jim moznost lépe se
orientovat Vv jejich socialnim prostiedi a vytvaiet podminky k tomu, aby v ptipadé
zajmu mohli feSit svoji nepfiznivou socidlni situaci. Soucasti sluzby jsou vychovné,
vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti, zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim
a pomoc pii prosazovani prav a z4jmu. Sluzba je klientim poskytovana bezuplatné a
muze byt poskytovana i anonymné. V celém JihoCeském kraji je registrovdno 18

poskytovateli této socidlni sluzby (portal MPSV).

1.2.12 Socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi

Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi jsou ambulantni sluZzby poskytované celé
rodin¢ s ditétem, u kterého je divodna obava o jeho vyvoj nebo je jeho vyvoj ohrozen
v dusledku dopadii dlouhodobé obtizné socialni situace, kterou rodi¢e nedokazi sami
bez pomoci zvladnout. Soucasti sluzby jsou vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti,
dale zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim, terapeutické Cinnosti a
pomoc pii prosazovani prav a zajmu. Take tato sluzba se poskytuje bezuplatn€. V ramci
Jihoceského kraje je registrovano jen 9 poskytovatelll této sluzby, z toho je jen nékolik
malo urceno pro cilovou skupinu romské minority, pfipadné jinych etnickych menSin

(portal MPSV).
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1.2.13 Terénni programy

Terénni programy jsou sluzby poskytované osobam, které jiz vedou nebo jsou ohrozeny
rizikovym zpiisobem Zzivota. Sluzba je urena predevsim pro problémové skupiny déti a
mladeze, uzivatele drog, osoby Zzijici v socidlné vyloucenych komunitich, osoby bez
pristiesi a jiné socidlné¢ ohrozené skupiny. Zamérem sluzby je tyto osoby aktivné
vyhleddvat a minimalizovat rizika jejich zpisobu zivota. Sluzba obsahuje mimo jiné
zprostfedkovani kontaktu se spole¢enskym prostfedim a pomoc pii prosazovani prav a
zajmu. I tato sluzba je poskytovana beziplatné a je mozné ji poskytovat i anonymné.
V Registru poskytovatelti je v soucasné dobé uvedeno 13 poskytovateli této socidlni

sluzby, ne vSichni se ale zaméfuji na cilovou skupinu romské minority (portdl MPSV).
Zikladni metody TSP

V knize o uspéSnych romskych projektech snazvem Co se osvédc¢ilo (2003) jsou
popsany nckteré zdkladni metody terénni socidlni prace zaméfené na cilovou skupinu

romské minority. Patfi mezi né€ nésledujici aktivity:

e rozhovory s klienty — ty pfedstavuji hlavni nastroj prace v terénu. Smyslem je
ziskat od klienti informace, podpofit je a hlavné je motivovat k tomu, aby
udélali n¢jaké rozhodnuti nebo ucinili urcitou véc. Jde o bézny dialog, jehoz

zamérem je upevilovani vztahu mezi klientem a pracovnikem

JO)

e pomoc s listinami — ta obndsi mimo jiné vyplhovani formulaii nebo aspon

pomoc pii vypliovani, psani Z&dosti a rlznych oznadmeni, vysvétlovani
klientiim, co vlastné pfesné¢ znamena obsah dorucenych ufednich dopisii nebo
pisemnosti. Kdyz se n¢kde po klientovi pozaduje podepsani néjaké ufedni listiny
nebo smlouvy, pracovnikovym tkolem je zajistit, aby klient opravdu spravné
rozumél tomu, co ma podepsat a pokud mozno se tak tedy vyhnul poskozeni

svych z4jmu z divodu nevédomosti

e vyjedndvani — pracovnik je pfitomen vyjednavani mezi ufady a klientem a radi
mu a podporuje ho nebo toto jednadni mize sdm vést, to zavisi na schopnostech

klienta
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e doprovod — Vv nutnych ptipadech doprovazi své klienty do kancelafi vefejnych
uradd, Skol, k pfipadnému novému zaméstnavateli. Toto doprovazeni je
efektivnim a nemanipulativnim zptisobem, jak docilit, aby se klient opravdu

nékam dostavil

e koordinacni ¢innost — pracovnik koordinuje aktivity, do kterych se klienti

zapojuji (napf. brigada nebo uklid v domé), mize také vyhledavat pomahajici

dobrovolniky, v nejlepsim ptipadé¢ z cilové komunity, a dohlizi na jejich ¢innost

e konzultace s odborniky v oboru — spadaji sem socialni, pravni a zdravotnické
problémy, konzultace s pedagogickymi nebo rodinnymi poradnami, také

s odborniky na protidrogovou problematiku a 1éceni zavislosti

e Kkontakt s dal$imi institucemi — jde o ruzné organizace a centra pro drogoveé

zavislé, dobrocinné organizace, obCanské poradny, utulky pro bezdomovce,
Skoly, pedagogicko-psychologické poradny, komunitni centra, nemocnice,

probacni a mediacni sluzbu apod.

1.2.14 Naroky na praci s cilovou skupinou romské minority

Zakonem o socialnich sluzbach (2006) je pevné stanoveno, ze kazdy socialni pracovnik
musi byt zptsobily k pravnim tkoniim, bezahonny, zdravotné zptisobily a také odborné
zpusobily. Tim se rozumi bud’ vyssi odborné nebo vysokoskolské vzdélani v oborech
zaméfenych na socidlni préci, socidlni politiku, socidlni pedagogiku, socidlné pravni
¢innost, charitni a socialni ¢innost nebo absolvovani akreditovanych vzdélavacich kurzi
ve vySe uvedenych oblastech v celkovém rozsahu nejméné 200 hodin a praxe pfii
vykonu povoldni socidlniho pracovnika nejméné 5 let. Dale je socialni pracovnik
povinnen se kazdoroéné vzdélavat ve stanoveném rozsahu. Siskova piidava ale nékteré
dalsi dilezité pozadavky na pacovnika s cilovou skupinou romské minority. Vysvétluje,
ze 1 kladné minéna aktivita ze strany majority mize byt pfijimana se strachem a
nedaveérou nebo nemusi byt dokonce akceptovana viibec vzhledem k nediivétre na strané

minority. Neznalost této skutecnosti miize mnohé pracovniky a pracovnice zaskocit,

36



kdyz narazi na nezdjem ze strany Romi. Doporucuje nésledujici postupy pfi socidlni
praci s cilovou skupinou romské minority:

e nespcchat, mit trpélivost

e vnimat neverbdlni komunikaci a zaroven umét sdélovat sam informace i feci téla

e nekritizovat pred kolektivem, spiSe v soukromi

e ovéfovat si sjednané terminy

e nebat se dotyku, blizkosti

e nebat se ani emoci, ty svéd¢i o angazovanosti ¢lovéka, ne o vyzvé k souboji

e mluvit jasné, stru¢né, k véci a konkrétné

e ke kazdému ptistupovat podle jeho individualnich potieb

e mit reflexi ve zpétné vazbé

e respektovat odlisSny zebti¢ek hodnot cilové skupiny romské minority
(Siskova, 2001).

Dalsi podstatnou schopnost, kterd by neméla chybét socialnimu pracovnikovi s cilovou
skupinou romské minority, ptfipomina Navratil. Je podle n€j nutné, aby se pracovnik byl
schopen distancovat od vlastniho ,.etnocentrického* pohledu na problémy, které tesi
spolu s klienty. Podstatou etnocentrismu je piesvédéeni, ze hodnoty, které se opiraji o
vlastni zplisob Zivota, jsou obecné platné a pouzitelné a mohou byt tedy vychodiskem
pro univerzalni hodnoceni a posuzovani. Tento termin poukazuje na obecnégjsi sklon
predpokladat, ze vsichni lidé se divaji na svét a zivot ze stejného thlu a ze pokud tak

nedini, je to ,,divné“ (Navratil, 2003).

Slovnik socialni prace stejné tak upozoriiuje na to, ze pravé vzhledem k odliSnym
zvyklostem a kultufe, je potifeba dat pii socidlni praci s jakoukoli etnickou mensinou

pozor na nezadouci paternalisticky a direktivni ptistup (MatousSek, 2003).

Navratil (2003) k tomu dodava, Ze socialni pracovnici by si pii praci s cilovou skupinou

romské minority, méli pokladat nasledujici otazky:
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Jak sam romsky klient vidi svou zivotni situaci a které problémy povazuje za

vvvvvv

Jaké pozadavky prosttedi jsou pro klienta z divodu jeho kulturni odliSnosti

obtizné zvladnutelné a které zvlada?

Jaké pozadavky prostedi jsou pro klienta obtizn¢ zvladnutelné¢ v dasledku jeho
odcizeni a neduvéry vici vétsSinové spolecnosti a ¢i pozadavky romsky klient

piijima s diverou a snazi se o jejich splnéni?
Na jaké predsudky o své osob¢ narazi a jaké problémy z toho pro n¢j plynou?

Ma k nékterym moznostem a pfilezitostem ztizeny pfistup a vyplyvaji mu z toho

néjaké problémy?

Ma potize suplatnénim svych pfani nebo pozadavki a plynou mu z toho

problémy? Kam se se svymi pozadavky obraci s diivérou?

Ma né¢jaké psychické nebo vztahové problémy vyplyvajici z jeho zkuSenosti
S minoritnim postavenim, z prozivani ,,dvoji identity“? Ma i jiné psychické

problémy?

MuZe v kulturni zvla$tnosti, osobni zkuSenosti nebo ptislusnosti k menSiné najit

1 n&jaké prednosti, které by mohly byt zdrojem jeho socidlniho fungovani?

Ma jeho zivotni situace néjaké specifické a zcela ojedin€lé rysy, se kterymi je

nutno pfi feseni jeho problému pocitat?
Jaké informace, poznatky nebo sluzby potiebuje?

Odpovidaji sluzby, které socialni pracovnik klientovi mlze nabidnout nebo

zprosttedkovat, jeho piedstavam? (Navratil, 2003)
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2 CILPRACE A VYZKUMNE OTAZKY

2.1 Cil prace

Cilem prace je identifikovat, jak socidlni pracovnici/e vnimaji svou praci — tedy socidlni
praci s romskou minoritou. Toto mne zajimalo ze dvou ruznych uhli — a to jednak
Z hlediska jejich percepce pohledu samotnych klientli na jejich praci a jednak percepce

nahledu na jejich praci od Siroké verejnosti.

2.2 Vyzkumné otazky
Vzhledem k vyse uvedenému cili prace byly stanoveny dvé hlavni vyzkumné otazky:

e Jaky je subjektivni pohled socialnich pracovnikili a pracovnic s cilovou skupinou

romské minority na vnimani jejich prace klienty a klientkami?

e Jaky je subjektivni pohled socialnich pracovnikill a pracovnic s cilovou skupinou

romské minority na vnimani jejich prace vetrejnosti?
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3 METODIKA

3.1 Pouzita metoda

Vzhledem K cili prace byla pro vyzkum zvolena kvalitativni strategie, kde jsem vyuzila
nékolika metodickych postupid. Jednalo se metodu dotazovani, techniku

polostrukturovaného rozhovoru a také zacastnéné pozorovani.

Nejprve jsem s jednou respondentkou uskutecnila pilotdz formou zaslané¢ho
dotazniku s pfipravenymi otevienymi otdzkami, abych se ujistila, ze otazky jsou dobie
formulované a srozumitelné a mohu je tedy nadéle pouzivat i pii osobnim rozhovoru.
Rozhovory se konaly v pribéhu mésicti unora a biezna 2012 pii osobnim setkani
s respondenty, vétSinou piimo v prostordch poskytovatell socidlnich sluzeb, kde
respondenti pracuji. Jednotlivé rozhovory trvaly pfiblizn¢ 20 — 40 minut. Celkové byly
rozdéleny na tfi okruhy otdzek — kromé prvniho, kde byly zjistovany identifikacni
udaje, to byly dva okruhy zamétené na vnimani jejich prace samotnymi klienty a na
vnimani jejich prace vefejnosti. Oba tyto okruhy obsahovaly pét zakladnich otazek,
které byly v ptipadé potieby v pribehu rozhovoru dopliiovany o otazky dopliovaci.
Vsichni respondenti/dentky byli sezndmeni/y se smyslem a u¢elem mé vyzkumné prace.
Soucasné souhlasili/y s tim, Ze si jejich odpovédi budu zaznamenévat na diktafon. Jedna
oslovend respondentka se zvukovym zdznamem nesouhlasila, jeji odpovédi jsem do
vyzkumné Casti tedy nezahrnula. VSichni byli/y také pouceni’y o tom, Ze veSkeré
poskytnuté informace a odpovédi budou pouZity pouze pro ucely mé bakalaiské prace a
jsou anonymni. Z diivodu zachovani anonymity byli tedy respondenti oznaceni pouze
potadovym ¢islem, jak uvadim rovnéZz ve vysledcich. VSechny rozhovory byly nasledné
doslovné prepsany (viz Ptiloha 2) a poté zpracovany. Byla pouzita i metoda zachyceni
vzorcl (tzv. gestaltll) tim zpGsobem, Ze byla vyhleddna opakujici se témata a odpovedi

byly poté zaznamenany (Miovsky, 2006).
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3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Cilovym souborem byli socialni pracovnice a pracovnici pracujici s cilovou skupinou
romské minority v ramci JihoCeského kraje ve vybranych nestatnich neziskovych
organizacich. Pfi sestavovani vyzkumného souboru jsem postupovala technikou
kombinace vybéru na zdkladé dostupnosti a metody ,,snowball” - snéhové koule, ktera
dle Dismana (2002) spociva v tom, Ze nas puvodni informator z nasi cilové skupiny

vede K jejim dal$im ¢lentim — jména dalSich osob se tak v podstaté nabaluji.

Celkove jsem spolupracovala se 7 respondenty/tkami ve véku 24-50 let. Pohlavi

byla zastoupena nasledujicim zptisobem: 2 muzi a 5 Zen.

Kritériem pro zatfazeni do vyzkumného souboru bylo pouze to, aby dané osoba
pracovala na pozici socialniho pracovnika / socidlni pracovnice v nestatni neziskové
organizaci v JihoCeském kraji a aby alespon casti jeji klientely byli Romové. Nebylo
zde tedy Zadné omezeni souvisejici jakymkoli zpisobem s vékem, pohlavim, délkou

prace, piedchozimi zkusenostmi atd.
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4  VYSLEDKY A JEJICH INTERPRETACE

4.1 SloZeni vyzkumného souboru
Pro vétsi prehlednost jsem veskeré zjisténé zakladni identifikacni tidaje o respondentech

zpracovala do nésledujici tabulky:

Tabulka 1 Vyzkumny soubor — zakladni charakteristiky

Cislo Pohlavi Vék Zaméreni | Délka Poiadi | Vzdélani
respondenta sluzby prace prace

R1 Zena 28 NZDM | 2,5roku 3. VS — M.
R2 zena 28 terén 6 let 1. VS - Be.
R3 Zena 24 terén 1 rok 1. VS - Bc.
R4 muz 50 SAS 10 let 5. SS
R5 muz 32 terén 2 roky 5. VS — Mgr.
R6 Zena 27 NZDM | 2,5roku 1. VS — Mgr.
R7 Zena 31 NZDM 5 let 2. SS + kurz

Zdroj: vlastni vyzkum

NZDM = nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez

terén = terénni program

SAS = socialné¢ aktivizaéni sluZby pro rodiny s détmi

Spolupracovala jsem celkem se sedmi respondenty. Mezi nimi bylo pét zen a dva muzi,
nejmladsi respondentce bylo 24 let, nejstar§imu respondentovi 50 let (viz Tabulka 1).
VSichni pracovali na pozici socidlniho pracovnika, 1 kdyZ jeden z nich nemé¢l zatim 1
ptes své vysokoskolské vzdélani pro toto zafazeni dostatecnou kvalifikaci a byl tedy
»formalné* zarazen jako pracovnik v socidlnich sluzbach. Také ostatni méli dokoncené
bud’ stfedoskolské, nebo vysokoskolské vzdélani. Respondenti pracovali celkem ve
trech druzich socialnich sluzeb — tfi v nizkoprahovém zatizeni pro déti a mladez, tfi v

terénu a jeden v ramci socialn¢ aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi. Pracovali na
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svém misté rizn¢ dlouhou dobu — od jednoho do deseti let. Ne pro vSechny se také

jednalo o jejich prvni zaméstnani, pro dva z nich

4.2 Konkrétni pracovni ¢innost
Ne¢kolik respondentii uvedlo v ramci rozhovoru i1 konkrétni naplii své prace

(viz Tabulka 2). Uvadim zde hlavni odpovédi na otazku: ,,Co je vlastné naplni Vasi

prace a co cely den v praci délate?*

Tabulka 2 Vyzkumny soubor - konkrétni pracovni ¢innost

Cislo Konkrétni pracovni ¢innost
respondenta
R1 kontaktni osoba v Klubu, praxe, staze
R2 prace rozdélena na terénni a administrativni ¢ast - feSeni dluhi klientt,

ptiprava do prace, pomoc klientim se sepisovanim rtiznych zadosti,
zivotopisl, navstévy v rodinach...

R3 prace rozdé€lena na terénni a administrativni ¢ast — sepisovani rtiznych
zadosti a jinych dopisti pro klienty — na bytovou spravu, méstsky ufad,
k soudu, doprovod klientd, navstévy v rodinach,...

R4 neuved|

R5 neuved|

R6 zabezpeceni chodu zafizeni, pfiprava a realizace programi s détmi,
socialni prace formou tvorby individudlnich pland, motivaéni
rozhovory,...

R7 rizné Cinnosti v Klubu s mlad$imi détmi, administrativa, prace na
projektech

Zdroj: vlastni vyzkum

Jedna respondentka uvedla, Ze funguje jako kontaktni osoba v klubu a dile ma na
starosti 1 praxe a staZe studentl a pracovnikil zjinych organizaci (R1). Dvé
respondentky (R2, R3) shodné uvedly, Ze pracuji rozdiln€ podle toho, jaky je zrovna

den v tydnu — praci maji rozdélenou na administrativni a terénni Cast: ,,dva dny jsme
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V kanceldri, tri dni chodime po rodindch nebo po uradech... “(R2) a ,,...no tak podle

toho, kterej je den, ale jinak jako uterky a ctvrtky jsme tam zavieny od piil devaty do pul

ctvrty a jsme k dispozici klientiim, miizou tam prijit de facto s ¢imkoli... “(R3)

Dva pracovnici se ke konkrétni naplni své prace nevyjadfili a jedna respondentka
uvedla jako napln své prace to, Ze ma za ukol: ,,viastné zabezpecit chod toho zarizeni,

pripravu a realizaci programu S témi détmi a potom i _socidlni praci formou tvorby

individudlnich planii...a taky samoziejmé rizné motivacni rozhovory... “(R6).

Dalsi respondentka uvedla, ze pracuje jako vedouci klubu pro mladsi déti, jako napln

své prace uvedla: ,,ale kromé cinnosti s témito détmi mdam na starosti i spoustu

administrativy a zdroven pracuju na projektech...“ (R7)

Nékolik respondentt také shodné uvedlo, ze se s klienty snazi ve velké mife néjakym
zpisobem fesit problémy, které se tykaji velké Casti z nich, tedy otazku bydleni, dluhii a

exekuci: ,snazime se resit nejcastéjc problematiku dluhii ... nebo se je snazime

pripravovat do prdce, snazime se jim pomoct sepsat Zivotopis, koukat na nabidku — co

Jje, jakd prace, pripadné si miiZou od nas zatelefonovat... “(R2),

,piSeme jim cokoli si oni jako Feknou, de facto vétSinou na bytak nebo splatkovy

kalenddre nebo vyjedndvat s téma spolecnostma, u kterych dluzi nebo s exekutorama...a
pak piseme treba i néco k soudu...nebo pokud je to potom ten terémni den...tak je

muzeme nékam doprovodit...*(R3)

4.3 Percepce nazirani klientii na praci respondentii
Z odpovédi na otazku: ,,Co si myslite, Ze klienti soudi o vasi praci?* vyplynulo mimo

jiné 1 to, Ze nékolik respondentil nepovazuje klienty za homogenni skupinu:
. ...Jak kteri a jak v jaké fazi vztahu s pracovnikem...“(R1),

,, -..NO asi jak kdo, teda “(R2),

., ...protoze kazdej klient je jinej, jo, kazdej bude uvazovat jinak... “(R5) a
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. ...nekteri si mysli, Ze jsme tady pro né, musime jim splnit vSechno, co jim na ocich

vidime a néktery to spis chdpou jako, zZe jsme tady proto, abychom jim pomohli... “(R6).

U dalsich respondentii se zase naopak ukazalo, ze berou klienty v mnoha ohledech bez

rozdilu, jako jeden celek:

., ...takze si mysli proste, ze kdyz voni (Klienti) zrovna potrebujou, tak prosté musime byt
k dispozici... “(R3) nebo

,, ...nase prdce je nutnd, kdyz oni néco potrebuji...kdyz oni chtéji ziskat nidkej profit, tak

to jsme dobri — pojdte za nami, dojdéte za nami, pojdte s nami...kolikrat by si nds brali

Jjako stit“(R4).

S timto respondentem se i nékolik ostatnich dale shodovalo v tom ohledu, ze klienti
jejich praci uznavaji za potiebnou a uzite¢nou pouze v dob¢ a v piipadé, kdy zrovna od

nich néco potiebuji. Usuzovali tak z vyroki jako:

,, -..pokud néco potrebuji, jsou schopni cinnost pracovnika uznat a podporit, ale pokud

Jsou v obdobi ofenzivy, naprosto nasi praci shazuji... “(R1),

v kdyZ jim v nécem pomiizeme, tak nds chvali... “(R2) a

,, ...uzitecny jsme v tu chvili, kdy oni nds fakt potrebujou...“(R3), ale také

., ... klienti nds povazujou za uzitecny idioty...a berou nds jako takovej_automat na

poskytovani sluzeb... “(R5).

Dvé respondentky mimo jiné uvedly i to, Ze jiz nékolikrat z chovani a n¢kdy 1
komentatrt klientti usoudily, Ze klienti si s nejvétsi pravdépodobnosti mysli, ze maji

zcela nenaro¢nou a prijemnou praci:
,, ...sedime celej den v teple v kanceldri... “(R2)

a téméf totozné ,,...tam sedime v teple a Ze to tam prosté mame dobry a zZe tam mdame

jako ty pocitace hezky...a pijeme si to kafe... “(R3).
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Zajimavy postieh uvedla jedna pracovnice — hlavné détsti klienti si pry casto mysli a
jsou presvédceni o tom, Ze: ,, V podstaté my jsme tady jakoby dobrovolné ze svy dobry
vitle a Zze mame praci nékde jinde a odpoledne sem prijdeme otevrit XY (nazev klubu),
Jjsme tady do vecera, protoze jakoby nds to bavi...” (R7) a jejich rodic¢e se pry Casto
zvlasteé v minulych letech domnivali, ze jde jen o : ,,néjaké odkladiste deti, kdyz to

Feknu osklive.. ” (RT).

4.3.1 Pozitivni reakce klienti

Na otazku, zda se setkdvaji u klientl s néjakymi pozitivnimi reakcemi na svou praci,
odpovidali vSichni respondenti, ze samoziejm¢ ano, Ze maji 1 pozitivni reakce,
v n¢kterych pripadech dokonce uvadéli, ze je jich pomérné hodné. Pii doplnujici otdzce
na specifickou a konkrétni reakci nebo situaci se jejich odpovédi jiz riznily, coz bylo do
jisté miry ziejmé zpusobeno i rozdilnym vékem klientd jejich cilové skupiny. Nékteré

konkrétni pozitivni reakce uvadim v tabulce (viz Tabulka 3).

Tabulka 3 Klienti — pozitivni reakce na praci respondentu

Cislo Konkrétni pozitivni reakce
respondenta
R1 verbalni uznani od klientl, vyjadieni obdivu
R2 chvala od klientd v pfipad¢ pomoci, slovni zpétna vazba, dékovani
R3 chvala od klientt, dékovani
R4 spokojenost klientli, jejich obraceni se na pracovniky v dalSich

zaleZitostech, vnimani snahy pracovnika

R5 dékovani vétsi nez obvykle, zménény pfistup, pfijeti pracovnika ,,za
sveho*
R6 pozitivni reakce piimo na osobu pracovnice, pocit, Ze ji klienti radi

vidi, radost pfi zapojeni pracovnice do her s klienty

R7 verbalni uznani od klientli, projevy radosti i pii ndhodném potkéani
respondentky ve mé&sté

Zdroj: vlastni vyzkum
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Z tabulky je patrné, Ze u klientd velice Casto pfevladaji spise verbalni kladné reakce na
praci respondentt, klienti jim pry vice nez jindy dékuji, vyjadiuji jim svij obdiv a

projevuji své uznani napt. nasledujicim zptisobem:

., Klient mi rekl: Ja bych tuhle praci nemohl délat, obdivuju vas, jak tu miizete S téma

parchantama vyvdrzet a jesté v takovém hluku“ (R1) nebo

. -jako kdyz jim (klientim) v nécem (chvili predtim hovoftila respondentka o tom, ze
klientim vétSinou pomizou s tim, Ze je napiiklad nevyklidi z bytu, nebo kdyz se jim

podafti predejit exekuci, popt. jim exekutor povoli splatky,...) tFeba pomiizeme, tak nds

chvdli...”" a ,, ...Ze to fakt Fekli a treba hodné moc dékovali...nékdy to neni jakoby nase

zasluha, ale oni to tak vidi, Ze jsme jim v tom pomohli, tak jsou za to radi...* (R2)

. ... tak Fikala (nové klientka, kdyz zjistila, co vSechno ji mohou pracovnice poskytnout

a s ¢im zdarma poradit a pomoci), Ze jsme uplné uzasnd organizace, ze jsme jak andelé,

Ze fakt pomahame, Ze to je super a ze mame jako vystiznej ndzev...tak ta nas teda hodné

.....

odesla ...* (reakce jiné klientky na to, kdyz byla ujiSténa o tom, Ze nemusi v poradné

nic platit za pomoc s vytizovanim dluhu a splatkového kalendare). (R3)

Dalsi respondent hovofil o tom, Ze na klientech poznd, kdyz ho po néjakém case

pfijmou mezi sebe, aspoinl ¢astecné jako svého: ,, ... dékovali vic nez obvykle... a hlavné
— poznds to i na pristupu — ze jakoby té neberou uz jako toho bilyho limecka, kterej sedi
V kanclu nebo za nima obcas prijde do ty rodiny, ale vezmou té jakoby do ty

komunity... " (R5)

Jiny pracovnik se zase vyjadfoval v tom smyslu, Ze si je jist tim, ze: ,, ... urcité je x

klientu, kteri ve svy podstateé vlastné na nds nenechaji dopustit, jsou spokojeny, obraci

se na nds ... tak vnimaj, Ze celou dobu, co jsme tady, tak jsme se jim vidycky snazili

pomoct, poradit... " (R4)

Dalsi dvé pracovnice zase povazovaly za pozitivni reakci piedev§im détskych klientl

to, jak se k nim déti bezprostiedné chovaji a hlasi, i kdyz je potkaji nékdy ve mésté
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mimo klub nebo to, ze jim klienti fikaji, Ze nevi, co by si bez nich pocali a kam by
chodili, kdyby tam zatizeni pro n¢ ur¢ena nebyla a ze jsou moc radi, kdyz se pracovnice

zapojuji spolu s nimi do riznych her:

., Tak jednak treba ty pozitivni reakce primo na moji osobu... takovy to, Ze na nich

clovek vidi, Ze mé radi vidi a primo na moji praci — prijde mi, Ze jsou nejradsi, kdyz

S nima jdu hrat néjaké stolni hry... " (R6) a

. ... je to asi o tom, zZe kdyz jdes méstem, tak ty déti se k tobé hldsi, pribéhnou k tobe,

vobejmou té...tak tady je dobra ta zpétna vazba... a nebo treba i ieknou, Ze to dneska
bylo moc fajn... " (R7) Klienti pry také reagovali na to, kdyz jim pracovnice fikala, ze
nevi jestli ten XY (ndzev zafizeni, kde respondentka pracuje) tady vydrzi dal i
Z hlediska finan¢ni udrzitelnoti vyroky jako: ,, hele, to si jako nedokdzeme predstavit, Ze

by ten XY nebyl, co bysme délali, kam bysme jako chodili, no to ne...“, coz

respondentka povaZzovala také za projev uznani a vlastné pozitivni reakci.

4.3.2 Negativni reakce klienti

Také otdzka, zda se u svych klientd setkavaji respondenti rovnéz s néjakymi
negativnimi reakcemi, byla v§emi zodpovézena, Ze samoziejmée ano, Ze maji 1 negativni
reakce, v nékterych piipadech pracovnici uvadéli, ze je jich moznd vic nez téch
kladnych. Nékteré konkrétni negativni reakce uvedené respondenty jsou pro piehlednost

struéné zaznamenany opét v tabulce (viz Tabulka 4).
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Tabulka 4 Klienti — negativni reakce na praci respondenti

Cislo Konkrétni negativni reakce
respondenta
R1 nepochopeni klienti, jak za svou praci mize dostdvat mzdu
R2 klienti jsou nastvani, odchazi bez pozdravu, ,.tvati se®, ...
R3 verbalni utoky klientli, pomlouvani i jinde
R4 verbalni utoky, vyhrozovani zabitim
R5 obvinovani pracovnikli z neschopnosti a ze svého ,,zkazen¢ho* Zivota
R6 verbalni nadavky, roz¢ilovani se
R7 verbalni nadavky, stiznosti ve schrance ptani a stiznosti

Zdroj: vlastni vyzkum

Z vyse uvedené tabulky je zfejmé, ze vSichni respondenti se s negativnimi reakcemi na
svou praci u klienttl setkavaji. Dost Casto jde o verbalni utoky a nadavky, ale ojedinélé

nejsou ani neverbalni projevy nespokojenosti:

Podle jedné pracovnice (R1) se klienti vyjadiuji ve stylu: ,, Jenom tu sedite, nebo

buzerujete!*

Dalsi pracovnice uvedla, Ze: ,, ... kdyZ se néco nepovede nebo nejsme jim (klientim)
schopny treba néjak oddalit néco (napt. splaceni néjakého dluhu nebo ptijcky), tak jsou

nastvany a rikaj nam, od ceho, zZe my tam jsme...  Tato respondentka dale v rozhovoru

uvedla, ze: , kdyz se néco nepovede, tak odejdou nastvané, treba bez pozdravu.. a
dodala, Ze se pravé krom¢ verbalnich reakci Casto setkava i s t€émi neverbalnimi, kdy na
doplilyjici otazku, zda se setkala 1 s né€im horSim nez jsou slovni vypady, odpovédéla:
., ... O to ne, to jenom zatim slovné, ale poznds to z ty jejich reakce, jak odchazi, Ze
treba reknou — no tak vam pékné dekuju — uz ten ton hlasu a nebo ani nic nereknou,

odejdou a prasknou dverma...Poznds to, jak se tvari... “(R2)
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. ... My jsme se néjak komunikacné neshodly (respondentka s klientkou, které dle jejiho
nazoru nebylo zcela vyhovéno) a vona na mé uplné vystartovala...jenze to vona uz se
rozcilila a 7ikala — heledte pani, vy se mi vibec nelibite, to X (kolegyné dané
respondentky) je hodnd, to X je hodnéjsi...no a néco si reknou spis mezi sebou, ze tieba

Jje fakt uhanime do prace... " (R3)

., -..0bcas jo, vétsinou jsou to néjaky nadavky, rozcilovani se a tak a vétsinou je to, kdyz

Jjim clovek nesplni primo to, co by chtéli... ” (R6)

Jeden z respondentt projevil i nazor, Ze klienti projevuji své negativni reakce a emoce
mimo jiné 1 tim, Ze pracovniky vini z priitbéhu svého Zivota, ktery se zifejmé neodviji

zcela podle predstav samotnych klienti:

,, ...vini nds ze svyho podeélanyho Zivota...jeden klient vedl na domovni schiizi monolog
o tom, to tedy nebylo na me, ale na mojeho vedouciho, zZe v podstaté vedouci miize za to,
Ze vSech jeho asi patndct déti nebo aspon polovina z nich je po ustavech...a nejsme

schopny jim zajistit néjakej blahobytnej Zivot, aniz by se o to néjak pricinili... “ (R5)

Kupodivu pouze jedna respondentka zminila i jiny zplsob negativni reakce na
poskytovani (podle klientl n€kdy spi$§ na neposkytovani) sluzeb, na které dle nich maji
narok. Slo o aktivni vyuzivani schranky na pfani a stiznosti, ktera by méla byt soudasti

vSech zafizeni, ktera poskytuji socidlni sluzby:

. ... Vtom smyslu, kdyz néco zakazeme, jako Ze tieba, kdyz je dite agresivni, zlobi, my
mu dame zdakaz na dalsi den... tak samoziejmé potom je s tim problém jak treba

verbalni, tak i treba zZe nase schrdanka na stiznosti je plnd... " (R7)

Asi nejzavaznéj$i negativni reakci uvedl respondent, ktery se mimo jinych zcela

obvyklych reakci typu. ,, ... pokud jim Feknete ne, Feknou vam — tak na co tady jste, jste

K nicemu, jo co tady délate, berete na nds penize, k cemu tady vlastné jste... " setkal i

s tim, ze ho klienti 1 fyzicky ohrozovali: ,, ... ale jo, taky mé chtéli jednou zabit...prijela
policie, sanitka, nalozili ji do sanitky (respondent popisoval jednu vypjatou situaci, kdy

Slo o odvezeni klientky, diky niz plynuly rodin€ zna¢né finanéni piispévky, do tstavu a
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hrozilo tedy zastaventi jistoty stalého ptijmu) ...no a toho moudryho policistu nenapadlo
pFi tom prijezdu nic jiného nez se ptat — kde je pan K?... (respondent) ... tak se na mé
sesypali, vyhroZovali noziky, tady nesmi clovék ukdazat, Ze ma strach...samozrejmé

nadavaj na mé... “ (R4)

4.3.3 Problémy pfi praci s romskymi klienty

Respondentl jsem se dale ptala na to, zda se pii své praci setkavaji s néjakymi
specifickymi problémy, které podle nich vznikaji nebo souviseji s tim, ze jejich klienti
jsou Romové a které by podle nich v jiném piipadé s nejveétsi pravdépodobnosti

nevznikaly.

Dvé respondentky se téméf shodné vyjadiily, Ze nejcastéjSim problémem, ktery jim
znesnadnuje praci s jejich klienty je urcita nespolehlivost, to, ze klienti nemaji problém

nedorazit z rozli¢nych divodt naptiklad na domluvenou schiizku:

., ... velice casto se stava, ze se klient pro néco strasné nadchne, takze s nim pracovnik
naplanuje dalsi postup, ale na dalsi schiizky uz nedorazi, protoze zapomnél nebo venku

prselo, tak se mu nechtélo...takze nulovou disciplinu, nizké moralni zdabrany a

paradoxné problémy se sebevédomim... (R1)

,, ... potom je t0 — nevim, jestli to miizu nazvat nespolehlivosti, ale ne tak casto se treba

stane, ze kdyz se s nimi na nécem domluvime, Ze to tak pak opravdu je... na néjaky

termin nebo dodrzeni néceho... " (R6)

Dalsi dva pracovnici vidi jako problém to, ze klienti se tzv. schovavaji za sviij ptivod a

snazi se jim omlouvat téméf cokoli:

., ... tak voni Feknou (klienti, kdyz jsou posildni obchéazet potencionalni zaméstnavatele
a shanét si praci) — no staci, kdyz se predstavite a voni reknou, Ze nemaj misto a kdyz
voni vidi, Ze ste cikan a voni vds prosté nevemou ... tak se tim takhle branéj...a jako, zZe

se brani tadytim, Ze toho nékdy zneuzZivaj, mam pocit, zZe to ani neni pravda... * (R3)

., ... snad jen, Ze maji tendenci se za sviij etnickej puvod schovavat, stavét si ho pred

sebe jako stit... ** (R5)
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Jeden z respondentti si zadnych zvlastnich problémi nebyl védom, dal$i respondentka
vid€la nejveétsi problém v tom, jak klienty vnimé& majorita, jinak jsou pry zélezitosti

S nimi feSené témert totozné 1 u klientit neromskych:

., ... problém vidim spis vtom, jak je vnima to okoli, protoze my co mame, tak mame

viastné i néjaké neromské klienty a je to uplné to samy, at uz jsou to Romové nebo
nejsou, prosté jsou tam ty stejny problémy...* pracovnice dale hovotila o absenci

vzdélani, nedostatku pracovnich zkusenosti, problému zadluzovani (R2)

Posledni respondentka se vyjadfila v tom smyslu, Ze si nemysli, ze by méla s romskymi
klienty néjaké zvlaStni problémy, jejich ,jinakost* je dand, specifické jsou spiSe

problémy, které s nimi klienti fesi:

., ...tak samoziejmé je diilezity vnimat néjakou tu specificnost toho romskyho srdce,
jako ze nema smysl Fikat, Ze vSichni jsme uplné stejny..., protoze je dobry si Fict, Ze
prosté jsou jiny ... a chtit po nich, aby nebyli hlucny nebo nebyli emotivni, to by byla

prosté hloupost... spis je specificky, co s nima resime... to dite prijde a rekne — ve skole

. C . 9
se mi posmivaji, Ze jsem Spina... " (RT)

4.3.4 Komunika¢ni bariéry p¥i praci s romskymi klienty

Jiz v ptfedchozim odstavci byly zminény nékteré problémy, které se tykaly toho, Ze
klienti jsou Romové. Vzhledem k tomu, Ze tato skupina ma dana jista specifika a
v mnoha oblastech vSedniho Zzivota je vice ¢i méné znevyhodnéna, ptala jsem se
respondentli ddle i na to, zda se pii své praci setkavaji s né¢jakymi komunikacnimi

bariérami, které by spolu se svymi klienty museli pfekondvat.

VétSina z oslovenych respondentii se shodovala v tom, Ze si bud’ jiz osvojili, nebo se o
to prave snazi takovou fec, ptipadné ji zjednodusili nebo pozménili takovym zplsobem,

aby jim klienti co nejlépe rozuméli:

., ... @ pak poctvrty jim to vysveétlime (klientim - postup pifi néjakém jednani) trosku

jinak, jako uplné polopaticky, jako detem treba...fekneme jim hlavné ke konci toho

rozhovoru strucné tohle, tohle udélat a nashledanou...a uz je nezatézovat zdadnym
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vokolo...tak voni Fikaj, neco je napada, my rikame, co nds napada a pak to musis

shrnout, protoze voni toho maj plnou hlavu... " (R3)

. ... UrCite, urcite, to je denodenné, clovek se musi porad ptat — rozumite? ... a hlavne

se clovek musel naucit a vyvarovat se takovejch téch odbornejch pojmii a dlouhych

frazi, musi to byt prosté jednoduché, strucné, srozumitelné... (R4)

,, ... no obcas to spis vyplhyva z toho, Ze pouZiju néjaky slovo, kterymu treba oni
nerozumi a pro mé je potom tieba problem to jakoby opsat tak, aby to pochopili... "

(R6)

. ... sSamozrejmé clovék se musi odnaucit mluvit sloZité, je potieba védet, jak to tomu

diteti dobre vysvetlit, aby pochopilo, co tim vilastné myslim...(R7)

S tim se shodoval i dal$i respondent, ale pouze z €asti, na druhou stranu pry je nékdy

okolnostmi nucen pouzivat s Klienty takovou komunikaci, aby mu rozuméli co nejméné:

., ... snazim se na né mluvit tak, aby to pochopili...v krdtkejch, strucnejch vétdch a tak,

ale na druhou stranu, kdyz vidim, Ze s klientem neni k hnuti, jo, Ze je to prosté Silenec,

kterej si vede monolog, tak na néj prosté mluvim tak, aby mi nerozumél...abych tieba

zmirnil pripadnou agresi... * (R5)

Jedna respondentka zminila i dulezitost toho, Ze pii navstévé romské rodiny nelze

odmitnout pohosténi, jinak by se dobré vztahy té¢Zko navazovaly a udrzovaly:

., ... hlavné u ty starsi generace, ze nesmis odmitnou kafe...sem tam néjakou buchtu

nebo tak...prosté si néco aspon dat..ty mlady, ty uz to berou normalné, ale ty starsi, ty

by se urazili...a pak by vzniknul blok, oni by zjistili — jo, ty se tvaris néjak povysené a

nebudou se sverovat... “ (R2)

Tti respondentky vidély jako komunikac¢ni bariéry také to, ze klienti ob¢as mluvi mezi
sebou schvalné¢ romsky, aby jim pracovnici nerozuméli, popt. si jinak vykladaji

zvySovani hlasu u sebe a jinak u pracovnik:
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., ...vzdjemné nepochopeni tonu hlasu...klienti své ndzory vyjadruji pomérné hlasite,

casto vulgarné az agresivnée, ale pokud je to naopak, zZe pracovnik zvysi hlas, je na to
klientem diirazné upozornen...pokud chtéji klienti skupinové bojovat proti pracovnikiim,

hovori mezi sebou romsky, nahlas se sméeji a demonstruji prevahu... “ (R1)

,, ...a voni pak rekli, Ze jo, Ze je to pravda, Ze jsou si toho védomi, jenze pak rekli néco
romsky a X (kolegyné respondentky) potom kdyz vodesli (klienti reagovali na to, Ze jim
respondentka radila, Ze by bylo lepsi podchytit dluh na zacatku a nenechat to zajit tak
daleko), mi rekla...zZe voni berou, Ze jsem mladd..ze oni to berou jako buzeraci z my
strany... “(R3) Respondentka déale uvadéla, ze klientim nejspi§ vadi na ni téméf
vSechno: ,, Ze beztak jsem blondatd, mlada, jsem tam chvilku, zadny dluhy, hrozné

chytra... " (R3).

. ... myslim treba vySkou svého hlasu...néé, oni se mnohem vic a mnohem rychlejc

rozcili, jsou zvykli resit to vSechno hned konfliktama... a taky obcas samoziejmé, kdyz

se jim néco nelibi, tak radi mezi sebou mluvi romsky, tak abysme jim nerozumeéli...

(R6)

Pouze jedna respondentka ve své odpovéedi odlisila velikost a zavaznost komunikaénich
problémil v psaném a mluveném ceském jazyce a upozornila na to, ze klienti nerozumi
predevsim pisemnostem, které jim zasilaji obchodni spolecnosti a jini véfitelé, ktefi jim

nékdy pujcili penize nebo od kterych si néco koupili na splatky:

, ... jSOU nauceny na tu svoji cestinu, tu jakoby zvladaj, ale kdyz by méli néco napsat,

tak asi pravopis by jim délal problémy...kdyz Feknou — ja tomu nerozumim, jd tomu

nechdpu, tak to je vdopisech, co maj ztéch spolecnosti, jak, co, za jakejch
podminek, ...treba tam méla jedna pani napsano, zZe je dluh zcela uhrazen a ona

nerozumeéla tomu zcela a myslela si prosté, Ze musi néco doplatit... * (R3)
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4.4 Percepce nazirani veiejnosti na praci respondenti

Odpovédi na otazku: ,,Co si myslite, Ze Siroka vefejnost soudi o vaSi praci?* se
v mnohém shodovaly, vyplynulo z nich, ze témét vSichni respondenti se setkavaji ve
svém okoli s nepochopenim, popf. dokonce odsuzovanim své prace. Nékolik
respondentl to pfisuzovalo tomu, Ze ve spolecnosti dle nich vladne ne pravé pozitivni

atmosféra a ndhled na jejich cilovou skupinu:

. ... naprosto nerozumi naplni mé prace a divodu, proc pracuji prave s timto okruhem

osob..." (R1)

., ... jsou prekvapeny (nékteti znami respondentky), Ze jsem schopna to delat tak

dlouho...protoze vetsinou jsou negativné zaméreny na Romy...ale spis mé naopak

obdivujou, ze jsem schopnd tuhle praci délat, pro né prvni a posledni a tak..a byli spis

prekvapeny, ze se nebojim... " (R2)

y ... wvedomujou si na jednu stranu (bézni 1idé), Ze ta prdce je potiebnd, ale na druhou

stranu Vv ramci spolecenské ndlady k tomu etniku...ne na mé, ale na né, na to etnikum —

a proc, za co si to zaslouzi, Ze do nich se vrazi neustdle penize a oni (vefejnost) to

sledujou, ze se nic nemeni... " (R4)

. ... tak vétsSina lidi 7 mého okoli ji prilis nechdpe, mysli si, Ze je zbytecna, Ze je to

plytvani penéz...moznd je to tou celkovou atmosférou, ktera tady viici ty minorité je a

nadlade, kterd u nas panuje... “ (R6)

S predchozimi odpovéd'mi se v mnohém shodovaly i ty nasledujici, ale stejné jako u
nazorll na postoje klientll, i u percepce nazirani vefejnosti na praci respondentd se
ukazalo, ze ¢ast z nich nepovazuje ani vetejnost tak Giplné za zcela homogenni skupinu,
respondenti / ky si byli védomi rozdilych reakci a ndzorh u riznych ¢asti vefejnosti, at’

JiZ §lo 0 znamé, kamarady, rodinu nebo ¢leny samospravy:

. ... hlavné maj teda zazity — vy pomdhdte cikaniim...ale nékdo se tvari normdalné,

nekdo se treba divi a nékdo zase je takova ta reakce — a dyt je to dobry, ne? ... aspon

jim pomdhdate s téma dluhama nebo s praci..maj na to kazdej svij ndzor, uplné
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individudlni — nekdo rekne — jeZiSmajrja, cikanim pomdaha a jinej zas — dyt je to dobry,
dyt to mas vystudovany, dyt si se chytla, mas praci, je néjak prospésna, vidis

vysledky... “ (R3)

. ... NO VétSinou, vétSinou nechdpou...nechdapou, jak vithec_miizu tuhle praci délat..ale

jak kdo zase...u spousty lidi jsem se setkal s tim, Ze by si to radi zkusili, spis jim to

pripada zajimavy, Vymyka se to tomu mainstreamu..." (R5)

. ... ze Tekli — hele, ja si myslim, zZe ty bys méla na vic...casto vyjde najevo, Ze jejich
predstava je, ze sem prijdu, pohraju si s détma a pak jdu zas domii...samoziejmé ne

vSichni, ale tak polovina, se na tu nasi prdaci bude divat — no, jo, voni tam jsou pro ty

cikany...jeden ze zastupitelii vznesl dotaz, pro¢ lidé v neziskovkach jsou za svoji prdaci
placeni, Ze by tam méli pracovat dobrovolné...ta verejnost jako viibec nedokdze

pochopit, co to je sluzba socidlni prevence, co to je nizkoprahovy zarizeni... " (RT)

4.4.1 Pozitivni reakce verejnosti

Na otdzku, zda se respondenti setkavaji u Siroké vetejnosti, ale naptiklad i u své rodiny,
ptibuznych nebo znamych s néjakymi pozitivnimi reakcemi na svou praci, odpovidali
op¢t vSichni, Ze ano, Ze setkdvaji. KdyZz jsem se ale pii dopliujci otdzce ptala na
n¢jakou konkrétni pozitivni reakci, jejich odpovédi byly v nékterych ptipadech spise
obecngjsi, jindy si ale na konkrétni situaci nebo reakci dokazali vzpomenout. Nékteré

pozitivni reakce uvadim pro prehlednost nize v tabulce (viz Tabulka 5).
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Tabulka 5 Verejnost — pozitivni reakce na praci respondenti

Cislo Pozitivni reakce
respondenta
R1 ocenlovana je snaha smysluplné travit ¢as s détmi jinym zptiisobem, nez

jsou zvyklé

R2 chvdla od spolupracujicich urednikd, jinych neziskovek, ...

R3 konstatovani zndmého - je dobré, ze respondentka v praci poméha, ze
jde vlastné o dobrou praci

R4 pratelé si uvédomuji dilezitost prace, pracovisté respondenta uz neni
mezi lidmi tak ¢asto nazyvéano ,,Domem hrizy*

R5 pozitivni ohlasy u véticich lidi, kteti smysl respondetovy prace chéapou,
i kdyz nevidi vysledky
R6 chvala od vrstevnikl, ktefi vnimaji dobie hlavné pomoc détskym

klientim se Skolou, uvédomuji si dtlezitost vzdélani

R7 konstatovani nékterych zastupitelt mésta — sluzbé rozumi a stoji za ni,
bézni 1idé ochotni naslouchat se n¢kdy prichdzeji piesvédcit a sluzbu
osobn¢ navstivi

Zdroj: vlastni vyzkum

Jak z vyse uvedené tabulky vyplyva, i obecnéjsi reakce se mirng riznily:

,, ... pozitivné vaimana je myslim hlavné snaha smysluplné travit cas s détmi a mladezi

Z romské minority jinak, nez ho travi v rodiné... " (R1)

., ... Setkal, setkal u véricich lidi...prosté tyhle lidi to chapat budou, i kdyz ty vysledky
primo nevidi... “ (R5)

. ... ale jo, vetsinou treba mi vrstevnici, ty pak rikaj, zZe to prosté vnimaj jako dobry,
hlavné co se tyka ty pomoci se Skolou...hlavné to vzdélavani vnimaj jako duleZity a

proto tieba ocenujou to, co my délame pri tom doucovani... " (R6)

. ... COMmam ja ty pratele...uvédomi si, ze ta prace je dilezita... " (R4)
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Nékolik respondentii si dokazalo vybavit i néjakou konkrétni situaci nebo pozitivni

reakci na svou praci:

., ... tak jsem mu to rekla...a tenhle prave rek (respondentka si povidala s jednim
znamym, ktery hraje hokej a solidn¢ si vydélava a nejprve méla obavy viibec mu sdélit
co, pro koho a taky za kolik dé€la ona, ale on ji svou reakci ptijemné prekvapil) — a dyt

Jje to dobry, Ze jim pomdhdte, to je dobrd prdce, ne?“ (R3)

. ... UZ jsem to dlouho prosté neslysel, ze by nekdo pojmenoval ten diim ,, Diim hriizy
(jde o dum, kde sidli sluzba SAS, ve které respondent pracuje a kde zaroven bydli
mnoho rodin, které mély problém s placenim najemného v méstskych bytech)...a ted’

nad tim premyslim, jak o tom vypravim, uz jenom to je to pozitivni... “ (R4)

. ... SPIS kdyzZ se dostaneme do néjaky diskuze, tak potom z ty diskuze lidi, ktery tomu
chtéj naslouchat a chtéj se ptat, tak potom prijde ta zpétna reakce, jako Ze je to fajn...a
nejlepsi je to, kdyz se sami prijdou presvédcit sem...samoziejmé tak dvé tretiny
neprijdou, ale ta tretina, kterda prijde, tak potom ten nahled opravdu zméni, coz je

skvely...“ (R7)

Prestoze jsem se ptala na reakce u Siroké neodborné vetejnosti, dvé pracovnice vztahly
otazku na pozitivni reakce u vefejnosti, na kladné¢ reakce a ohlasy od jinych
spolupracujicich osob, tedy ufrednikl, dalSich neziskovych organizaci, zastupitell

meésta:

,, ... ne jako osobné, ale jako organizaci nas chvali na uradech, si pochvalujou
spolupraci treba na mésté nebo néejaky ty urednici ze socidlky a tak...neziskovky taky
treba, ale ty delaj obdobnou praci, takze nas chapou a tak...vi, Ze délame, co je

prospésny... “ (R2)

., ... zase z Fad toho zastupitelstva...tak tam minimalné tri lidi vystoupili s tim, Ze ty

sluzbé rozumi a zZe za tou nasi sluzbou stoji... “ (R7)

58



4.4.2 Negativni reakce verejnosti

Otazka: ,,Setkavate se také s né¢jakymi negativnimi reakcemi na svou praci z fad Siroké
vefejnosti?* byla vSemi respondenty/tkami zodpovézena rovnéz kladné€. Stejné jako u
reakci pozitivnich, i reakce negativni popisovali mnozi z respondentii u vefejnosti spise
obecné. Individudlni negativni reakce, s nimiz se pracovnici/e setkavaji, uvadim opét v

tabulce (viz Tabulka 6).

Tabulka 6 Verejnost — negativni reakce na praci respondentt

Cislo Negativni reakce
respondenta
R1 vetejnost nespokojend s tim, ze pro romské déti existuje néco navic
R2 neobliba romské minority, pocit, Ze klienti nic nedélaji a ostatni na né
vydélavaji
R3 negativni reakce na planovanou stavbu komunitniho centra, protesty

proti tomu, ze udajn¢ nebude pro vSechny

R4 stézovani znamych, ze nemaji naroky na stejné davky jako romska
minorita

R5 vycCitani respondentovi, ze jest¢ pomaha tém, ktefi maji i tak spoustu
vyhod

R6 vy¢itani pracovnici, Zze pobira mzdu za zcela zbyteCnou praci, ktera
nema smysl

R7 nepodporovani a nepochopeni ze strany méstského zastupitelstva

Zdroj: vlastni vyzkum

Jak je zfejmé z vySe uvedené tabulky, vétSina pracovnikll a pracovnic se shodovala
Vtom, ze lidem piipad4, Ze romskd minorita ma oproti ostatnim obaniim spoustu
vyhod, kterych si ale nevazi a proto prace respondenti piipadda mnoha lidem jako

zbyte¢na, finan¢ni prosttedky vynakladané zcela beztcelné:

., ...verejnost je velmi nespokojena s faktem, Ze pro romské deti existuje takové zarizeni

(nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez), zatimco pro neromské ne... a argument, Ze
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neni jen pro romské deti, verejnost odmita, nechce ho slyset, ...zdstupci verejnosti chtéji

mit pravdu v tom, Ze oni jsou ti znevvhodneni... " (R1)

S tim, ze si 1lidé mysli, ze obcané romské minority jsou n¢jak zvyhodnovani a existuje
pro né néco navic, z ¢ehoz nasledné plynou 1 negativni reakce lidi, souhlasi 1 dalsi

respondenti:

. ... SPIS jak mélo bejt to na tom sidlisti, to centrum, nizkoprah, tak vikali lidi — K cemu

to bude, Ze to tam nechtej, Ze tam bude bordel a proc se nepostavi néco pro

vSechny...sice to bylo mysleny pro vSechny, ale kdyz se na verejnost vypusti, Ze to bude

pro Romy, tak jim prosté tézko vysvétlujes, ze to tak nebude... “ (R3)

., ... SpIS maji treba ten problém, Ze znamy néco pozadoval a ve svy podstate nema
ndrok (respondent mluvil o tom, ze dle jeho znamych nedosahuji lidé z majority na
takové socidlni davky a riizné ptispévky jako Romove)...taky by se tam ani nedostal

pres ten dav téch cikdanit na tom socidlu...* (R4)

., ... Feknou ti — podivej se na to, co voni tady maji vSechny ty vvhody a ty jim jesté

pomdhds... " (R5)

Stim, ze ve spolecnosti vladne celkové negativni ovzdusi, co se souziti majority a

Romt tyce, souhlasi pii svych odpovédich i1 dalsi respondentky:

,, ... ne, mé né (respondentka mluvila o tom, Ze nezaziva zaporné reakce piimo na svou

osobu a svou praci), ale spi§ nesndsi tu komunitu, Ze treba verejnost je nemd rada,

protoze jim prijde, zZe potkavaj ty lidi, Ze jediny, co delaj, Ze se celej den nékde

poflakujou, chodi ve znackovejch hadrech a ostatni na né vydeéldavaj, aby oni byli

doma...tak to jsou ty negativni reakce... " (R2)

., ... jo, to parkrat jo, parkrat jsem zaslechla reakci, jako, Ze je to, nevim, ode mé

nevhodny, nebo...ze viastné beru penize za uplné zbytecnou véc, viastné od statu..."

(R6)
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Posledni respondentka vztdhla otazku na negativni reakce vefejnosti na zaseddni
zastupitelstva a reakce zastupitell, kde se setkala s n€kolika ne pravé pifijemnymi a

informovanymi nazory:

., ...vznesl dotaz, proc lidé v neziskovkach jsou za svoji prdaci placeni, Ze by tam méli

pracovat dobrovolné (viz vyse)...prondsel na zastupitelstvu, Ze vobchdzel v osm hodin

rano kolem X a nikdo tam nebyl...krasné se ukdzalo, Ze si o X nic nezjistil...nevi, Ze

nepracuje s détma dopoledne, kdyz jsou ve skole... “ (RT)

4.4.3 Prani-— co by verejnost méla o praci védét?

Na ¢astecné hypotetickou otazku: ,,Kdybyste to mohl/a néjakym zpiisobem ovlivnit, tak
co byste si ptal/a, aby vSichni lidé o vasi praci védéli?* odpovidali respondenti rtizné, 1
kdyz néktefi se v né€em shodovali — prali si hlavné, aby si vefejnost uvédomila, Ze i
kdyz socidlni sluzby jimi poskytované jsou mezi lidmi nyni povazovany jako sluzby
uréené pro Romy, ve skuteCnosti tomu tak neni a s obdobnymi problémy je miize
vyuZzivat v podstaté kdokoli a Ze se jejich prace také kohokoli tyka, i kdyZ si to viibec

neuvédomuje:

., ... hlavné, aby to brali jako normdlni prdCi, jako jakoukoli jinou normalni prdci...
voni (vetfejnost) maj zazZitej ten sviij ndzor, takZe spis jim do povédomi dat to, Ze tam

nejsou jenom ty cikdni a Ze teda resime se vSema, kdo tam prijdou... " (R3)

., ... SPIS, aby treba i ta verejnost védéla, zZe ta prace neni jenom pro cikany, Ze to je pro

kohokoli, kterej se dostane na to socidalni dno a to miize kdokoli... " (R4)

., ... by bylo hrozné fajn, kdyby ta verejnost pochopila, Ze my nestojime na néci strané,
kdyby pochopili, ze skutecné my chceme byt tim prostiednikem a Ze nam nejde o to,

abychom nékomu nabalili néjaky penize...ale spis jako aby védéli, Ze my se snaZime tu

komunitu k nécemu motivovat a vést...a kdyby viastné védeli, Ze to, o co se snazime, se

prosté dotvkd i jich (respondentka dale hovofila o tom, ze at’ chceme nebo ne, tak

vSichni Zijeme spolu, déti se spolu stykaji ve Skole, mélo by tedy byt v zajmu vSech, aby

na tom byli ve vSech smérech pokud mozno co nejlépe) ... “ (R7)
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Dalsi dva respondenti téméf shodné odpovidali, ze by chtéli, aby vefejnost vice vnimala
a vidéla vysledky jejich prace, jedna respondentka si prala, aby vetejnost védéla o tom,

co je vlastn¢ podstatou jeji prace:

. ... kdyby to Slo, tak aby byly vic vidét vysledky nasi prdace...ktery jsou dlouhodoby,
nenapadny a prichazej po dlouhy dobé, ale spis na to, aby se verejnost vic zamérila...

(R5)

. ... byla bych aspon rdada, aby se na to lidi dokdzali podivat z vice uhlii, aby prosté

neméli ten sviij ndzor, ktery prosté jednou ziskali a odmitali ho zmeénit, aby proste byli

otevieny a ochotny i se na to podivat trosicku jinak...aby ty lidi védeli, Ze ta prace, i

kdyz ma maly vysledky, nebo se to tak na prvni pohled aspon zdd, tak prosté ty vysledky

pozitivni tam jsou... “ (R6)

., ...zdleZi mi na tom, aby verejnost vidéla v nasi prdci tu podstatu a tou je pro mé

socidlni prace — rozhovor s klientem o problémech, o kterych se z riznych ditvodii doma

bavit nemiize, resSeni problémi, se kterymi se stydi jit za kymkoli jinym... “ (R1)

Zbyvajici respondentka si nejvice ptala, aby vefejnost védéla, ze k efektivnéjsi praci by

ji pomohla zména legislativy:

,, ... chtéla bych, aby se védélo, Ze by nase prace méla vétsi smysl a klienti by méli Sanci

zmenit svoji Zivotni situaci, pokud by se zménil systém v CR a zakdzal nebankovni

poskytovatele pujcek (respondentka dale hovofila o tom, ze ma problém motivovat

zadluzené klienty ke zméné¢ jejich situace — tikaji pry, ze 1 kdyby si nasli praci, tak by

jim exekutofi stejné témet veskeré piijmy zase vzali)...” (R2)

4.4.4 Predpokladany zdroj a moZnost zmény informovanosti u verejnosti

Respondentil jsem se také ptala, odkud si mysli, Ze maji béZni lidé informace o jejich
praci a jestli je vlastné maji. N&ktefi znich se domnivali, Ze nejvétsi vliv na
informovanost vefejnosti maji oni sami spolu se svymi kolegy, popiipad¢ jejich klienti,
ale vétSina pracovnikli byla naopak pifesvédCend o tom, ze lidé jsou mnohem vétsi

meérou ovliviiuji média:
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., ... hejvice od nas, pracovnikii, potom od téch, kteri jakkoli tento druh socialni sluzby

nejak navstivili, nebo se s nim potkali...medialni obraz takové sluzby je nulovy —

nastésti ani negativni, bohuzel ani pozitivni, prosté zZadny... " (R1)

vvvvv

. ... hejduleZitéjsi zdroj je to, co my vo nasi praci rikame...je to asi nejpresnéjsi, ale

nedostane se to zase Kvetsiné...ta verejnost se o nds mize dozvedét z webovejch

stranek, z tiskovejch zprav... " (RT)

S timto Castecné souhlasili i dalSi dva pracovnici, ktefi uz ale zmifovali i jisty vliv

sd¢lovacich prostiedk:

., ... myslim, Ze ze vzduchu, Ze se to Siri mezi lidma, prosté si to jako reknou...nékdo u

nas byl a pak to pusti dadl..nebo jsou néjaky clanky, treba_na internetu nebo

V novindch...nebo z néjakyho jednani na radnici, na mésté nebo tak... " (R3)

., ... ja myslim, Ze si prectou néjakej clanek, prectou si tieba néco, ale spis si ty

informace mezi sebou vymeénuji, spis ty informace jsou hodné od nds...od treba tech lidi,

S kteryma vic spolupracujeme...lidi jsou ovlivnény i televizi, ale to co ukazujou, to neni

o ty nasi praci... “ (R4)
Zbyvajici respondenti uvadeéli vliv médii jako zasadni:

., ... to délaj média, ty zvelici cokoli a lidi jsou pak zblbli a proto treba nesndsi tu

komunitu...jako kdyby tu nebyla média, tak to nikdo takhle nenafoukne a budou se

zabejvat jinejma vécma... “ (R2)

, ... masaz z médii a tak...hlavné asi z televize, ale obcas i néjaky clanky v tisku mné
prijdou takovy hodné jako jednostranny...casto tam narazim na véci, ktery jsou prosté

popsany zkreslené... “ (R6)

S dvéma predchozimi pracovnicemi se shodoval i zbyvajici respondent, jako jediny ale

vv o7

upozornil na to, odkud podle n&j bézni lidé informace naopak nemaji:

v . zmédii...co jsem se tak jako bavil slidma, Ktery méli vyloZené negativni

reakce...kdyz jsem se zeptal jestli néjakyho Roma znaji osobné, Ze ne...ale slyseli a
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videli a Cetli...a pritom se nikdy s zZadnym nebavili...prosté videéli, znaj je tak, Ze je

potkavaj, co videli v televizi ty extrémy a excesy, ktery se ted treba na severu dejou... "

(R5)

Respondenti byli déale dopliiujici otazkou dotazovani na to, jak si mysli, Ze by se
informovanost vetejnosti o jejich praci, dala co nejlépe zlepsit. Naprosta vétSina (6 ze 7)

se jich shodovala v tom, ze by pomohla jakakoli dalsi prezentace:

., ... mozZnosti je mnoho, prostredkit na jejich zrealizovani uz méné...nicmeéné jakakoli

I3

prezentace navenek ma svij smysl a verejnost oslovi, nez kdyz se nedéje vitbec nic... "

(R1)

. ... kdyby se nasla néjaka televize, kterd by naopak sirila nejaky véci pozitivné... “ (R2)

., ... néjak to medialné jako prostrcit ven, pustit néjakou reportdz...moznd néjakej

Clanek — spis jenom informovat a prosté jako napsat co délame...a malinky nase letacky

rozdavat...ale spis asi tema médiama a kdyz to bude SiFit kazdej pracovnik néjak jako

ddl... " (R3)

,, ... NO nejspis zas pres ty clanky...museji se zajimat sami, kdo bude chtit, se sem treba

prijde zeptat nebo si informace najde...dneska internet je dostupny vsem a spousta lidi

tam hleda... “ (R4)

. ... MOZNd pravé zase zpdtky pres tu televizi...néjakymi porady, ktery by ukdzaly

.....

verejnosti... “ (R6)

., ... delame Tydny proti rasismu a xenofobii, festivaly, koncerty, vystavy na dany
témata a vSude samoziejmé prezentujeme kdo jsme, co délame, pro¢ to délame...ty

verejny akce jsou podle mé duleZity...snazit se to protlacit do médii...myslim si, Ze je

dobry deélat néjaky debaty kolem urcitejch témat, na kterych by se setkdavali jak
verejnost, tak zastupci mésta, tak zastupci neziskovek...v podstaté se snazime do toho
zapojovat spoustu odbornikii...a ja si osobné myslim, Ze je to o té komunikaci...to nejlip

mezi dvema lidma, kteri si ty véci vyargumentuji... “ (RT)
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Pouze jeden respondent s potiebou vétsi prezentace naopak nesouhlasil a mél zcela

protichtidny néazor:

s ... jd myslim, Ze ¢im vic se budem zviditelnovat, tak tim to bude horsi...myslim, zZe to

delame dobre takhle jak to je, takova nendpadna prezentace...mozna pomahd to, jak

Jjsme meéli nedavno, treba to sdazeni stromu, tu akci (respondent ptipomnél akci, pti které
se v méstském parku zasadil pamatny strom k 10 letim organizace v daném mésté — pii
té prilezitosti promluvila v televizni reportazi i klientka, které se diky dané sluzbé

podatilo sehnat praci)...nechat mluvit lidi, kterejm nase organizace pomohla nebo si

myslej, zZe jim pomohla... “ (R5)

4.5 Nejpodstatnéjsi pozitiva a negativa spojena s vykonem prace

Na zavér jsem se od jednotlivych pracovnikil snaZzila zjistit, co jim v jejich praci pfinasi
nejvetsi uspokojeni, co je na ni nejvic t€8i a bavi a naopak ale také na to, co jim jejich
praci nejvice komplikuje nebo znepfijemiiuje, co jim na ni nejvic vadi. Nebylo urceno,
co v8echno muze t€mito faktory byt, mohlo se jednat stejné tak o praci s klienty, vztahy
s kolegy, finanéni ohodnoceni, Gasovou i jinou naroénost. Slo piedeviim o prvni
asociace, které pracovniky po vyslechnuti téchto otazek, napadaly. Nékolik respondentti
chvili vahalo, nakonec ale kazdy na né¢jaky klad a néjaky zéapor, které provazeji jeho

préci, ptisel.

451 Nejvyznamnéjsi pozitiva

Na otazku: ,, Co Vas na Vasi préaci nejvic té§i nebo bavi, co Vam piinasi nejveétsi
uspokojeni?*“ odpovidali pracovnici rizné€, konkrétni subjektivni nazory jednotlivych

respondentli uvadim pro prehlednost nize v tabulce (viz Tabulka 7).
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Tabulka 7 Nejvyznamnéjsi pozitivum v praci

Cislo Nejvyznamnéjsi pozitivum v praci
respondenta
R1 préce s klientem
R2 dobré vztahy s nékterymi rodinami, kdyz se néco podaii a ¢loveék vidi,

Ze ma prace smysl

R3 kdyz klient ptijde a podékuje, kdyz mé nékdo splaceny dluh, klienti
Jsou spokojeni — dobry pocit

R4 prace s lidmi

R5 kontakt s lidmi

R6 moznost obC¢asného navratu do détskych let

R7 Ze maé préace smysl a snazeni ma vysledky

Zdroj: vlastni vyzkum

Jak vyplyva z vySe uvedené tabulky, v podstat¢ vSichni respondenti se vyjadfovali

v tom smyslu, Ze nejvice je t&8i pravé kontakt nebo n&jaka ¢innost spolu s jejich Klienty:

., ... prdce s Klientem, vic bych se k tomu nechtéla vyjadrovat...* (R1)

. ... asi kdyz se nam podarilo navazat néjaky dobry vztahy s nékterejma rodinama...ze

tam potom clovek uz rdd jde...jdes si tam popovidat a bavis se uplné o neformalnich

vécech...je to fakt navstéva...a samoziejmé, kdyvz clovék vidi, Ze se néco povede, podari,

tak to potom nakopne ddl, zZe ta prdce ma jeste néjakej vyznam a smysl... " (R2)

., ... N0 kdyz prijde treba klient a fakt jako podékuje...to nas potésilo, to je takovy hodné

pozitivni na ty praci...kdyz ma nekdo splacenej dluh...(respondentka déale hovofila o
tom, Ze na né€kterych klientech postupem casu vidi jejich spokojenost, a ¢im dal vetsi
vyrovnanost, kdyZ jsou na tom ¢im dal 1épe...) z toho mads taky radost, mas z toho

prosté dobrej pocit... * (R3)

, ... tak mé bavi prace s lidma... “ (R4)
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,, Kontakt s lidma. “ (R5)

. ... jO, asi nejvic mé bavi to, Ze obcas se muzu vratit do svejch detskejch let...téma

hrama a i tim jejich chovanim, jak jsou bezprostiedni déti...ze je to proste uplnej opak

oproti treba svétu dospélych... “ (R6)

. ... tak mé na tom bavi to, Ze to ma smysl, Ze i po téch péti letech mam pocit, Ze to, o co
se snazime, mad néjaky vysledky...treba mame jednu holcicku, vo ktery pani ucitelka
rekla, Ze i kdyz zrovna nastoupila do prvni tridy, tak Ze by klidné mohla jit do druhy... a
je to romsky dite a je to super...prosté 7 toho mdme fakt jako radost...Ze to je na téch

détech znat... " (R7)

4.5.2 Nejvyznamnéjsi negativa
Na otazku: ,,Co vam naopak na Vasi praci nejvice vadi nebo co ji podle Vas nejvice
komplikuje a znepiijemiuje? se jiz odpovédi riznily vice, nékteré konkrétni problémy

jednotlivych respondentti uvadim opét v tabulce (viz Tabulka 8).

Tabulka 8 Nejvyznamnéjsi negativum v praci

Cislo Nejvyznamnéjsi negativum v praci
respondenta
R1 byrokraticky, demagogicky ptistup
R2 naddvani klientil, administrativa, neefektivni pocitacovy systém
R3 neochota klientli pochopit, Ze to s nimi pracovnici mysli dobie
R4 boj s bytovou spravou na legislativni urovni, byrokracie
R5 chaoticky zpusob vedeni, absence jednotné vize, problém v organizaci

dotahovat véci do konce

R6 negativni vnimani prace vefejnosti, nizké ohodnoceni finan¢ni i
prestizni
R7 nepochopeni ze strany odbornikli, ktefi ale danému problému ve

skute¢nosti nerozumi, nutnost stalého vysvétlovani nékterych véci

Zdroj: vlastni vyzkum
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Nékolika respondentiim nejvice vadila zvySujici se mira byrokracie, dalsi méli nejvétsi
problém s negativnimi reakcemi svych klient, ostatnim praci podle nich nejvice
znepiijemnovaly dalsi faktory. Jak je zifejmé z vyse uvedené tabulky, asi nejveétsi
problémy a potize spatfovali respondenti ve stale veétSim mnozstvi nezbytné
administrativy spojené s jejich praci, poptipad¢ s byrokratickym ptistupem nckterych
ufedniki:

. ... bvrokraticky, demagogicky pristup, dodrzovany ad absurdum, kdy se ztrati zajem a
blaho klienty, a vyplouvaji na povrch potieby vyssich urednikii...fuj...“ (R1)

., ... N0 samoziejmé administrativa...pocitacovej systém, to je takovy, Ze tam musime
spoustu veci vyplnit...zdrzi te, Ze se k tomu musis vracet a dopisovat a tak...takovy
neefektivni, no... " (R2)

., ... hejvic vlastné to je treba boj s bytovou spravou, za ty leta...to je tak unavujici boj a

zbytecnej...na ty legislativni urovni...(respondent dale hovofil o neprofesiondlnim
pfistupu a nesmyslnych pozadavcich teditelky bytové spravy, kterd jim stale vycita, ze
klienty jesté¢ k né€emu nepiiméli, poptipadé je stale jesté néco nenaucili)...ale jinak —
samoziejmé, Ze se zvysuje byrokracie, ale to je asi v§ude...no to je idealni pro ty psavce,
co maji ostry tuzky... (R4)

,, ..zaddvdni do PC (vypliovani nutnych udaji o kazdém klientovi do databaze
Vv pocitaci) brzdi, ale da se... * (R3)

Nékolik respondentli se znovu vratilo k negativnim reakcim na svou praci ze stran

.....

., ... MOZnd to vnimdni ty verejnosti...a byla bych rdada, kdyby ta prdace byla lip

ohodnocend...a to jak financné, tak myslim viastné tim, jakoby jak se na ni to okoli diva,
aby to bylo vnimany jako prestiz a ne jako...ostuda treba...anebo jako néjaka
dobrovolna prace par bldznii... ”* (R6)

,, ... Vpodstaté uz jsem to rikala...to nepochopeni, ale ani by mé zas tolik nemrzelo ze

strany ty verejnosti, kterd si myslim, Ze je hlavné neinformovand, ale nejvic mi to vadi
prosté ze strany téch urcitejch odbornikii, kteri se pohybujou v socidlni oblasti a
nerozumi tomu...vadi mi to u lidi, kteri o téhle vécech rozhodujou, jako tady nase

samospradva...nejvic, co mé ubird sil, je to vysvétlovani... *“ (R7)

Dv¢ pracovnice se ve své odpovedi vratily k tomu, ze maji Spatny pocit z toho, kdyz je
verbaln€ napadaji jejich klienti nebo kdyz nejsou ochotni pochopit podstatu a smysl
jejich prace:
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. ... kdyZ nam klienti hodné nadavaj, no...tak to mé potom uplné vodrovna a clovek si
Fekne — ma to tedy smysl? “ (R2)

., ...vopruz je to, ze oni_nechtej pochopit (klienti) kolikrat, jak my t0 S nima myslime,
Jjakoze dobre... " (R3)

Zbyvajicimu respondentovi nejvice vadilo, ze v jeho organizaci neexistuje (nebo s ni
aspoil on neni udajné seznamen) néjaka celkova vize:

. ... chaotickej zpiisob vedeni...ze to nema celkovou koncepci...ze si kazdej Fidi to
svoje, jakoby nejsme schopny se dohodnout, no na ty celkovy koncepci...ze jako mame
problém vzdycky néco dotihnout do konce...zZe se vzdycky néco nadhodi a uz se na tom
dal nepracuje...nebo se na tom pracuje, ale ja o tom nevim... “ (R5)
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5 DISKUZE

Cilem prace bylo zjistit, jak socialni pracovnici/nice vnimaji svou praci, a to jak ve
vztahu s klienty, tak i ve vztahu k Siroké vefejnosti. Rozhovory byly zaméfeny na
subjektivni vnimani rdznych reakci, stavii ve spolecnosti, ale také problémd, se kterymi

se pii své praci setkavaji.

Dale diskutuji vysledky ve vztahu k vyzkumnym otazkam, které byly vzhledem Kk vyse

uvedenému cili prace stanoveny.

e Jaky je subjektivni pohled socidlnich pracovnikii a pracovnic s cilovou

skupinou romské minority na vnimani jejich prace klienty a klientkami?

U odpovédi na otazku: ,,Co si myslite, ze klienti soudi o vasi praci?* me nejvice zaujalo
to, Zze néktefi respondenti neberou v zadném ptipad¢ klienty jako celek, ale povazuji je
za heterogenni skupinu, ve které jsou jejich klienti rizni. Tim se myslim li§i od Siroké
vetejnosti, kterd dle Necase pienasi nékteré negativni zkuSenosti na celou romskou
komunitu a odmita napt. bydlet s Romy ve stejnych ¢tvrtich nebo ulicich (Necas, 2002).
Také podle Gorala jsou mnozi Romové nestastni z toho, ze je majoritni populace bere
jako celek, ale bohuzel neni v jejich silach tuto neiformovanost a neznalost napravit
(Goral in Siskova, 2008). Stimto do jisté miry polemizuje Rican, kdyz tvrdi, Ze
vytykani majorité ,,hdzeni vSech Romtl do jednoho pytle* miize byt kontraproduktivnim
moralizovanim — nejde podle néj o predsudek, ale o bézny zobectiujici sudek, kdyz
lidé spiSe oc¢ekavaji néjakou nepiijemnost od Roma, kterého neznaji, nez od ptislusnika

majority, kterého takté neznaji (Ri¢an, 1998).

Respondenti/tky se shodovali/y vtom, ze klienti/tky jejich praci sice povazuji za
uzitenou, ale pouze Vv ptipadé€, kdyz néco potiebuji, v opaéném piipad¢ jim pry piipada

zcela zbytecna.

V rdmci odpovedi na vySe zminénou otazku také vyplynul pon€kud znepokojujici fakt,
ze mnoho pracovnikil/nic bere za hlavni napln své prace POMOC svym klientim a ne
tteba ,,pouhou” jejich PODPORU. Slovo pomoc se v odpovédich mnohokrat

vyskytovalo, i kdyZ o tom respondenti/tky nejspi§ nepfemysleli/y a vyslovovali je zcela
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bezdécng, bez n&jakého zvlastniho umyslu. Pritom by, dle Kopiivy, mélo jit spise o
vedeni klienta pracovnikem k tomu, aby na feSeni svych zivotnich problému pfisSel
V podstaté sam, nebo aby pii ném asponn spolupracoval. M¢lo by tedy jit spiSe o
nedirektivni pfistup a opravdovou podporu, na coz nejspiS néktefi pracovnici maji
tendenci ob¢as zapominat (Kopfiva, 2006). Podobny nazor mé i Ulehla, kdyz tvrdi, Ze:,,

. zneuZiti pomoci ma jedinou, zato velmi casto opakovanou podobu: pod zaminkou
pomahani je vvkonavana kontrola... “ Sam ale tvrdi, Ze ke kazd¢ alternativé kontroly by
mél pracovnik mit alternativu nabizeni pomoci a naopak, uzite¢nost obojiho by potom
mél posuzovat pouze klient (Ulehla, 2007). S vyse uvedenym nezbyvéa neZ souhlasit,
koncept spolutcasti klientti zminuje i Navratil, kdyz uvadi, ze tento koncept je dilezity
dokonce na dvou urovnich: ,, Vobecnéjsi roviné predpoklida zapojeni klientii do
planovani, koordinace a vyhodnocovani sluzeb. Vytvari prilezitost pro ,,zmocnovani“
klientit i pro to, aby poskytované sluzby skutecné odpovidaly jejich potrebam. V uzsim
slova smyslu je spoluucast, participace, dulezitou slozkou interpersondlni komunikace.
Partnerstvi zde znamena spoluucast klienta pri volbé cile i prostredkit spolecného

usili.* (Navratil in Matousek, 2007).

Kazdy/a respondent/tka pftisel na néjakou kladnou reakci od klientli na svou praci. Zcela
jisté¢ to pracovnikiim/nicim poméha odolavat déle tzv. syndromu vyhoteni, jehoz
moznosti jsou vSichni lidé v tzv. poméhajicich profesich, tedy 1 socidlni pracovnici,
velmi redlné diky povaze své prace ohrozZeni/y (Jankovsky, 2003). VétSina pozitivnich
reakci na praci respondentll ze strany klientl byla verbalniho charakteru, jednalo se
bud’to o pochvaleni, dékovani v nezvykle zvySené mifte, vyjadieni obdivu nebo klientem

projevend radost 1 pf1 ndhodném setkani 1 mimo pracovisté.

Na otazku, zda se u svych klientd setkavaji také s negativnimi reakcemi, odpovidali
respondenti/tky bez rozdilu, Ze samoziejmé ano, v nékterych piipadech uvadéli, Ze je
jich dokonce vic nez téch kladnych a vétSinou jim délalo mensi problém si na n&jakou
konkrétni zapornou reakci vzpomenout. To mize byt ale zplisobeno mimo jiné i tim, ze
vétSina lidi ma jiz od détstvi a dospivani dle Langmeiera a Krejéirové piirozenou

tendenci projevovat své pocity a nalady spiSe v ptipad¢ nelibosti nebo nevole, kdyz je
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dand skute¢nost v potadku, malokdo povazuje za nutné to néjak okomentovat
(Langmeier, Krej¢itova, 2006), tudiz se takto chovaji i klienti. Negativni reakce se jiz
ruznily vice — nékdy Slo o verbalni ttoky a nadavky, jindy o nastvani klient nebo jejich

ton hlasu, v jednom piipadée bylo respondentovi dokonce vyhrozovéano zabitim.

Také na dalsi otazku, zda se pii své praci setkavaji pracovnici/ce s n¢jakymi problémy u
svych klientd, které by podle nich nevznikaly, kdyby neslo o klienty romské minority,
odpovidali respondenti velmi odliSné — nékterym praci nejvice komplikovala nizka
disciplina, malé moralni zdbrany, ale také nespolehlivost co se tyCe dodrzovani
domluvenych termint. Tento problém by podle Sekyta mohl ¢astecné souviset s tim, Ze
Romové stale jesté ziji prevazné v pfitomném case, minulost i budoucnost jsou pro né
podle autora tak né&jak na okraji vnitiniho Casu. Muze jim tedy d¢lat problém né&jaky
termin dodrzet, stejné tak je mizeme napf. jen obtizné¢ motivovat piisliby ¢ehokoli do
budoucna (Sekyt in Siskova, 2008). Z vlastni zkuSenosti k tomu mohu dodat, Ze ob&as
je pro naSe klienty nebo jejich rodice opravdu problém pochopit nutnost dodrzeni

vvvvvv

z rodiny, jindy neni venku hezky, ptisté zas nemél kdo ohlidat déti.

Dalsi pracovnici vidi problém vtom, ze klienti maji tendenci se za svlij plivod
schovdvat a omlouvat jim témét cokoli. N&kteti respondenti si Zadnych zvlaStnich
problémii  souvisejicich s etnickym plvodem jejich klientd nebyli védomi.
Respondenti/tky pii svych odpovédich dale konstatovali/y, ze nemaji v dorozuméni
s klienty zadné zvlastni komunikaéni bariéry, vétsinou si jiz zvykli na to, jak s klienty
mluvit tak, aby jim bez probléml rozuméli. Jediny komunika¢ni problém, na ktery
n¢kolik respondentek upozornilo, byl ten, ze klienti obas mezi sebou mluvi schvalné
romsky, aby jim pracovnici nerozuméli. Z tohoto ditvodu i z vlastni zkuSenosti mé
napada, Ze by mozna stdlo za uvahu zavést romstinu napi. jako nepovinny volitelny
pfedmét vramci nékterych oborG vysokoSkolského studia. Mnoha socidlnim
pracovnikiim/nicim by aspoil Castecnd znalost romstiny ulehdila jejich préaci. Toto

opatfeni by mozna mélo pozitivni efekt 1 vtom, ze by klienti vid€li, ze se o né

ey e
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e Jaky je subjektivni pohled socidlnich pracovnikii a pracovnic s cilovou

skupinou romské minority na vnimani jejich prace verejnosti?

Z odpovédi na otazku: ,,Co si myslite, ze Siroka vetejnost soudi o vasi praci? mimo
jiné vyplynulo, Ze se vSichni osloveni respondenti setkavaji ve svém okoli
s prekvapenim, nepochopenim, n¢kteti dokonce i s odsuzovanim své prace. S timto
musim bohuzel naprosto souhlasit, také se pomérné¢ casto setkdvam s podobnymi
reakcemi. Respondenti/tky ptipisovali/y tuto skutecnost faktu, ze ve spolecnosti
nevladne v soucasné dob¢ pravé pozitivni atmosféra a nahled vefejnosti na Romy — tedy
jejich cilovou skupinu. To, Ze Romové jsou jako cilova skupina socialni prace, jednou
Z nejméné tolerovanych a oblibenych skupin, potvrzuje i Ri¢an, kdyZ tvrdi, Ze jsou
diskriminovanou, odstrkovanou, okrajovou skupinou, jejichz akceptace Sirokou
vetejnosti je podminéna tim, ze se budou chovat jako slusni ob¢ané, ze se musi zménit,
musi chtit, ... (Ri¢an, 1998). Stejné jako u rozhovort o nazorech klientd, i v piipadé
nazorl na postoje vetejnosti ale n¢kteii respondenti uvadéli, Ze reakce lidi byvaji rizné,

v n¢kterych ptipadech i kladné.

Tyto pozitivni reakce se opé€t riiznily, n€ktefi z respondentli/tek uvadeli reakce spise
obecnéjsi, jini si uméli vybavit i néjaké reakce konkrétni. Verejnosti byva podle nich
oceniovana hlavné snaha smysluplné travit ¢as s détmi, néktefi lidé si uvédomuji
dileZitost této prace, dalsi respondent zase uvadél pozitivni ohlasy spiSe u véficich lidi,
kteti jsou zvykli pomdhat, i kdyZ nevidi hned vysledky. Dvé respondentky také
piipomnély kladné reakce a ohlasy od jinych spolupracujicich osob, tedy uUfednikd,
dalsich neziskovych organizaci nebo napiiklad zastupitel meésta. Pochopeni a
spolupréce dalSich organizaci je jisté¢ dulezita, zmifiuje se o tom i Matousek, kdyz uvadji,
pravnici a psychologové, béhem prace s klientem je Casto zapottebi zapojit take 1¢kare a
zdravotniky, jindy zase rizné Uredniky, pracovniky v oblasti zaméstnavani a socialnich
davek 1 nékteré dalsi. Jejich dobra spoluprace je pro zdarny vysledek nevyhnutelnd
(Matousek, Kolac¢kova, Kodymova, 2005). Stim souhlasi i Navratil, ale upozoriiuje

zaroven na to, ze vychové a vzdélavani odbornikli plisobicich v piimé komunikaci
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s romskou minoritou na riznych statnich a obecnich ufadech, je vénovana jen velmi
mald pozornost. Pfitom by pravé tito lidé méli podle né¢j mit mezi svymi povinnostmi
soustavny trénink komunikace v té¢Zkych situacich, feSeni konflikti, ale také poznavani
zpusobu zivota a aktivit romské minority. VétSina organt statni spravy je ale zamétena
na plnéni danych tuloh, a ne na fesSeni spoleCenskych problémii (Navratil, 2003). S tim
Castecn¢ do jisté miry souvisely 1 odpovedi respondentli/tek na otazku, zda se setkavaji
u vetejnosti 1 se zapornymi reakcemi. VSemi byla jednomysIné zodovézena Ze ano, dost
Casto se odpovédi shodovaly s vySe uvedenym obecnym minénim o praci respondentil,
ptipadné o jejich klientech. Né&kolik respondenti poukazovalo na to, ze lidé byvaji
nespokojeni s tim, ze pro Romy existuje podle nich néco navic a jsou presvédceni, ze na
to ostatni obcané nemaji narok. S timto nazorem se bohuZel také casto setkavam a
z vlastni zkuSenosti vim, Ze je n€kdy velmi obtizné vysvétlovat, Ze tomu tak ve
skute¢nosti neni a ze v ptipadé, Ze se kdokoli jiny dostane do podobné nebo stejné
situace, bude mit naprosto shodné ,vyhody“. Témét marné bylo bohuzel mé
vysvétlovani nékterym znamym v piipadé planované vystavby komunitniho centra, kdy
byli nékteti lidé zcela presvédCeni o tom, Ze toto centrum bude v piipadé svého
postaveni slouzit vyhradné¢ mladym Romtim. Nakonec byla ale planovana vystavba po
ruznych peticich, vefejnych zasedanich a anketé mezi obCany zruSena (Petice proti
komunitnimu centru Gto¢i na Romy, 2011 a Pfi projednavani centra pro Romy znély

Vv Pisku ostré nadavky 1 hvizdani, 2011).

Jedna z pracovnic mé pfivedla na zajimavou otazku, zda je viibec mozné, aby u klientd
romské minority méla ona, jako mnohem mladSi a navic bezdétna néjakou autoritu.
Vzhledem ktomu, Ze v tradi¢ni romské rodiné a spole¢nosti ma jiz dle Davidové
pfirozenou a nepsanou, ale v§emi z rodiny dodrZovanou, autoritu vzdy ten (dost Casto
ale i ta) nejstarSi a zeny bez déti se povazuji tak trochu za ménécené (Davidova, 2004),
muize mit s timto mnoho piedev§$im Zenskych klientek problém a rady od né¢koho o
generaci nebo 1 vice mladsiho nemusi brat viibec v potaz. Tuto zkusenost respondentky
musim potvrdit, vétSina rodi¢l naSich détskych klienth mé vzala do jisté miry na
védomi az poté, co zjistili, Ze mam doma aspoil jedno dité. I kdyZ se Casto tvafili, Ze

jedno je samoziejmé malo, ale lepsi nez Zadné.
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Na otazku: ,,Co byste si prali, aby 1idé o vasi praci védéli?* odpovidali respondenti/tky
ruzné, 1 kdyz vnéfem se jejich odpovédi shodovaly — ptali si, aby si ostatni lidé
uveédomili, Ze prace, kterou oni d¢€laji, se vlastné tyka vSech — bud’ se mohou sami dostat
do situace, ze budou jejich sluzby muset vyuzit, ptipadn¢ by si méli uvédomit, ze jimi
vykonévana socialni prace se tyka v podstaté kohokoli z nas, i kdyz si to tfeba vibec
neuvédomuje. VSechny malé vysledky, ale pfipadné i netispéchy se odrazi v zivoté celé
spole¢nosti. S timto souvisi i Ri¢anovo tvrzeni, s kterym nezbyva nez souhlasit v tom,
ze se nelze tvarit, jako kdyby Romové neexistovali a neustaly problém mezi majoritou a
pravé romskou minoritou se snazit néjak vytésnit a z iracionalnich diivod nebrat na
védomi skutecnost, ze s Romy Vv této zemi budeme zit my i nase déti a vnuci, at’ uz se
budou Romové chovat jakkoli. Je faktem, Ze se spolu setkdvame, tak jak je to pfirozené,
naprosto viude, at’ jiz v obchodg, ve vlaku nebo nase déti spolu ve §kole (Ri¢an, 1998).
S timto souhlasi i Poto¢kova, kdyz ptipomind, ze spolecnost by se méla snazit byt spise
interkulturni, nezli multikulturni. V multikulturni jsou totiz mensSiny spiSe tolerovany a
podle méfitek majoritni skupiny se hovofi o asimilaci a integraci, zatimco
Vv interkulturni spolecnosti jsou aktivné podporovany vztahy mezi majoritou a

menginovymi skupinami (Poto¢kova in Sigkova, 2008).

Respondenti/tky byli/y dale dotazovani/y na to, odkud si mysli, Ze vefejnost ma o jejich
praci informace. N¢kteti se sice domnivali, Ze pro vefejnost jsou nejvice validni
informace, které jim podéavaji oni sami spolu se svymi kolegy, mnozi méli ale za to, Ze
nejvetsi vliv na (dez)informovanost lidi maji média, z téch potom nejvice televize, ktera
se dostane k nejvétsimu poctu osob. S timto souhlasi i Raichova (2001), kdyz uvadi, ze
je tomu tak, protoze z ptisobeni televize nejsou vylouceny ani déti nebo negramotni
obcané. I ptes tento fakt ale pracovnici/ce jako moZnost zmény informovani vetejnosti
navrhovali opét co nejvétsi, tentokrat ovSem kladnou prezentaci své sluzby navenek,
bud’ formou ¢lanktl, nebo néjakého televizniho potadu, ktery by jejich ¢innost ukézal
V tom spravném svétle. Zajimavy postieh a ndzor, s kterym musim caste¢né souhlasit,
projevil jeden respondent, kdyz prohlasoval, ze zbytecné velkd a okazal4d prezentace
nikomu nepomutze a mize dané véci naopak spise uskodit. Muselo by se udajné dobie

rozvazit, co a jak by se vlastné m¢lo prezentovat. S tim opét souhlasi i Raichova (2001)
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zminovana jiz v teoretické Casti této prace, kdyz tvrdi, ze i pfi snaze o kladnou
prezentaci Romu jde vzdy pouze o reportaze z riznych kulturnich akci, pfi kterych je
vzdy zviditelnén diiraz na udrzeni tradicni kultury, pficemz tento zvySeny dlraz na
kulturu je ale zaroven zduraziujicim faktorem exoti¢nosti romské minority. Lidé potom
udajné snadno nabyvaji dojmu, ze Romové umi pouze tancit a zpivat (Raichova, 2001).
K tomuto tématu moznosti vétsiho zviditelnovani mé jest€¢ napada, ze v nékterych
piipadech nemusi byt zcela jednoduché dé€lat napt. Dny otevienych dvefi, piipadné
televizni nebo novinové reportaze tak, aby to nebylo v rozporu s zadnym natizenim
nebo zdkonem. Nékteré ze sluzeb mohou byt totiz poskytovany anonymné (Zakon o
socialnich sluzbach, 2006) a jejich klienty by tedy nemél napt. na fotografiich nebo
Vramci televizni reportdZze nikdo poznat. Toto mulze byt sice oSetfeno pisemnym
souhlasem klientti napf. se zvefejiovanim jejich fotografii, ale napt. u détskych klientt,
u kterych nemusi poskytovatel sluzby znat jejich zakonného zastupce (napt. v NZDM)

muze nastat opravdu problém.

Respondenti/tky méli na zaveér uvést nejvetsi pozitivum a nejveétsi negativum, které je
provazi pii jejich praci. Potésilo mé, ze kazdy z nich nasel n&jaké pozitivum, tedy néco,
pro¢ mimo jiné vlastné svou préci stale dé€ld, i pfes néjaké problémy, kterym se
samoziejm¢ také nikdo nevyhne — to reflektovaly pro zménu odpovédi na nejvetsi
negativa. Pracovnici/ce jako nejvyznamnéjsi pozitiva hodnotili vétSinou ptimo n¢jakou
formu prace nebo kontaktu se svymi klienty, jako nejcastéjs$i zdpor naopak uvadéli
zvySujici se miru byrokracie a administrativy, nékolik respondentd znovu zminilo

negativni vnimani jejich prace 1 jejich klientil vefejnosti, a to jak Sirokou, tak odbornou.

5.1 Mozna zKkresleni vyzkumu
Zkresleni vyzkumu mohlo byt vyvolano nékolika faktory. Jednak jsem ho mohla

zkreslit svou osobou (zkresleni ze strany vyzkumnika), kdy jsem pro vSechny
respondenty/ky byla osobou, o které védeli, ze se zabyva stejnou problematikou a praci
jako oni. Jejich odpovédi se tedy podle mne mohly odliSovat od toho, jak by odpovidali

nékomu, kdo ma naprosto odliSné zaméstnani. Mohli/y se napiiklad domnivat, ze
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nékteré skute¢nosti jsou mi znamé a proto je ve svych odpovédich nezminovat (Hendl,
2008).

Dale mohl byt jist¢ zkreslujici 1 vybér respondenti/ek, ktery vychazel bud’ z dostupnosti
nebo nasledného doporuceni od jiz oslovenych respondentii/ek a kdy vétSina (6 ze 7)
pracovnikii/nic byla ve véku 30 let nebo méné. Lze tedy predpokladat, ze vzhledem
k tomuto faktu, jejich zivotni i pracovni zkuSenosti dosud né&které skutecnosti

neobsahly.
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6 ZAVER
V bakalatrské praci na téma ,,Je socidlni prace s romskou minoritou nevdécna?* jsou
zpracovany otazky subjektivniho vnimani prace u socialnich pracovniki/nic s romskou

minoritou, jednak samotnymi klienty a jednak Sirokou vetejnosti.

V teoretické Casti je krom€ vymezeni pojmu Roma a jejich piiblizného poctu na naSem
uzemi popsano, jaké jsou nejcastéjsi problémy Romd, diky nimz se stavaji klienty/tkami
socialnich sluzeb. Jde ve velké mife pfedevSim o problémy s vhodnym bydlenim,
nezameéstnanosti, vzdélavanim, zadluzenim, v né€kterych ptipadech Spatnym zdravotnim
stavem, ale pfedev§im socidlnim vyloucenim, kterého jsou bud’ jiz bohuZzel Ucastni,
nebo jim bezprostiedné hrozi. Nékolik kapitol je vénovano socialni praci, vymezeni
druhii a modeld, které se nejvice tykaji skupiny romské minority, zminény jsou také

naroky na préci s touto cilovou skupinou.

V praktické casti bakalafské prace jsem se snazila zjistit, jaky je subjektivni pohled
socialnich pracovnikti a pracovnic s cilovou skupinou romské minority na vnimani
jejich prace nejen samotnymi klienty, ale také Sirokou vefejnosti. Hlavnim cilem bylo
ziskat informace o tom, jaké pozitivni i negativni reakce respondenti/tky ve své praci
zazivaji a pfedev§im jak je vnimaji, jaké maji v praci problémy, zda existuji né&jaké
komunikac¢ni bariéry mezi nimi a jejich klienty/tkami, ale také odkud piedpokladaji, Ze
maji lidé o jejich praci informace. Dotazovani byli také na moznost zmény
informovanosti. Na zavér byla pracovniklim/nicim déna moznost, aby reflektovali néco,
CO je Vjejich praci nejvice t&§i a bavi a naopak néco, co je na ni nejvice trapi, mrzi a

V podstaté jim ji znepiijemnuje.

Ze ziskanych poznatkll vyplyva, Ze osloveni/é socialni pracovnici/ce zaZivaji pifi své
praci ze strany svych klientli, ale i od Siroké vefejnosti reakce jak pozitivni, tak
negativni. Tyto reakce ze strany vefejnosti nejsou né€kdy zamétfeny piimo na jejich
praci, ale spiSe na jejich cilovou skupinu (romskou minoritu) obecné. V souhrnu se
respondenti/tky domnivaji, Ze jejich prace neni zdaleka ocenovana takovou mérou,
jakou by podle jejich nazoru méla byt, a to nejen financné, ale i vS§eobecnym uznanim.

Vyznam jejich prace je tak podle nich marginalizovan. Né&kolik respondenti také
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vyjadtilo ptani, aby si vefejnost uvédomila, ze jejich prace se mize jistym zplusobem

dotykat vSech lidi, nejen jejich soucasnych klientt.

I ptes toto ale kazdy z oslovenych pracovnikl nasel na své praci néco, co ho nejvice
bavi, vétSinou to byla pravé piima prace s Klientem. Nejvice respondentim jejich praci

znepiijemnovala zvysujici se mira nutné administrativy.

Subjektivni vnimani oslovenych respondentti se dle mého nézoru podafilo relativné
dobfe zmapovat, reflexe jejich pocitli, problémt a nalad muze poslouzit jako vhled do
jejich situace bud’ pro jejich vedouci pracovniky, ale naptiklad i pro vefejnost nebo pro
studenty/tky, ktefi/ré teprve pfemysleji o své budouci pracovni kariéfe. Mize také
poslouzit supervizoriim, ale napf. i pfi vybéru a tvorbé riznych Skoleni a kurzi, které
pracovnici absolvuji. Také jiz zminované zavedeni nepovinné romstiny v ramci
nékterych oborti humanitné zamétenych vysokych kol by mozna stalo za tvahu. Vim o
tom, Ze to I na na$i univerzité¢ bylo S jednim potencionalnim lektorem V jednani, ale

bohuzel z toho z pro mé neznamych diivodi nakonec seslo.
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9 PRILOHY

Piiloha ¢. 1: Struktura otazek k rozhovoriim se socialnimi pracovniky

Ptiloha ¢. 2: Doslovné transkripce nahranych rozhovori
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