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Karedm:& bl F%/ Socialni prace
Nazev dajyl;’emev prace: Zkusenosti zakt devatych tiid zakladnich $kol s koufenim a
alkoholem na vybranych skolach v Tébote

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢iste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funk¢éni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpofeny
4

. Vlastni nazor neni adekvatné zdiivodnén

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Ptijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto: viz text nize

Dalsi hodnoceni:

Jedna se o préci, na niZ jsem jiZ psala jeden posudek a autorka se rozhodla praci piepracovat.
Nékteré piipominky studentka zapracovala, jiné bohuzel nikoli. Studentce jsem nabidla
moznost mé pifipomgnky konzultovat, které ¢asteéné vyuzila. Jako pozitivum bych hodnotila
zajem autorky téma zpracovat a diskutovat jeho vyuzitelnost s protidrogovou koordinatorkou.

Teoreticka cast.

Teoretickou c¢ast bych hodnotila jako podprimérnou, napi. kapitola 1.4 by mohla byt
obsahové bohatsi. Jednotlivé kapitoly teoretické casti jsou ale jiz logicky uspofadany a
navazuji na sebe. Prace s literaturou by mohla byt lep§i. Tato neni navic citovana dle aktualni
citatni normy.

Cil prace a hypotézy:

Cil a hypotézy jsou vhodné zvolené a formulované.

Metodika:

Byla zvolena adekvatni technika sbéru dat a zptisob prace s nimi.

Vysledky:

Vysledky v podobé popisnych grafii jsou piehledné zpracovany.

Diskuse a zavér:

Diskuse je relevantné zpracovana. Co se tyce zavéru, autorka v nému uvadi, Ze se jednotlivé
hypotézy ne/potvrdily, aniZ by je statisticky testovala. To nelze konstatovat. Vytykala jsem to
jiz v predeslém posudku. Zaroven jsem nabidla moznost pomoci se statistikou, kterou st.
nevyuzila

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni

obhajobé: 1. ano
2. e
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobfre

4. nevyhovél
Otazka k Ustni obhajobé prace:
Nemam
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