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Volba tématu: 1. Mimoradné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé
Cil préce a jeho naplnéni: 1. Vhodné& zvoleny cil, , ktery byl napinén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura préace:
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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bé&Zné dostupné prameny
4. Slabd, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nizor argumentané podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Ptinosy bakalaiské prace:

Uplatnéni bakaléiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborni
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovuyjici

Zésadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka si zvolila téma uZiteéné a prospéiné. Podle mého nazoru bylo vhodngjsi Uvod
vice rozepsat. Teoretickd ¢ast bakalaiské prace je zpracovana do &tyfech kapitol (s. 9-24). Na
pouzitou literaturu autorka odkazuje a pouziva pfimé i nepfimé citace. U citace na s. 10 neni
uveden rok vydani publikace. Na s. 13 v poslednim odstavci neni jasné, zda jde o piimou €i
nepfimou citaci.

Cil prace a hypotézy jsou dobfe stanoveny. Uziteéné by bylo popsat zkoumany soubor
z hlediska pohlavi a vzdélani. Na s. 27 autorka uvadi metodu dotazovani a v nasledujici vété
viak zmifiuje techniku. Vysledky (s. 29-49) jsou zobrazeny formou grafii veetné komentafa.
Na s. 44 autorka zmifiuje korespondenty, mini v3ak respondenty.

V praci bohuzel nalézam stylistické a gramatické chyby napf. s. 27, 51-53. Na s. 23 je
uvedeno pifjmeni Rabusi misto Rabusic.

Vysledky bakalatské prace lze vyuZit v praxi.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfre
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazky k Gstni obhajobé prace:
Pro¢ se, podle Vaieho minéni, li§i nazor na manzelstvi u vékové skupiny 18-25 let
a vékové skupiny 60-67 let?
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