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. Mimoradné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. Uzite¢né a prospesné
4
A

. Standardni uroven
. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodne zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

. Originalni — zdafila

. Logicka — svstémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

W BB

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra. pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybavent prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré. funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Origindlni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Ptinosy bakalarské prace:

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Préci lze uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna
. Velmi dobrd
. Pijjatelna

Formalni stranka:
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4. Nevyhovujici

Jazykové stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Autorka se ve své praci zaméfila na Zivotniho styl dospivajicich a mladych lidi od 15-26 let
zijicich na malé vesnici. Prace se v tomto sméru vyznacuje kvalitné zpracovanou teoretickou
¢asti, véetné logického tazeni ¢asti prace. Pro Ucely prace byly stanoveny cile, které byly
naplnény. Studentka zvolila tfidéni vychazejici z procesu otevieného kddovani, kterym zjistila
podobnost i rozdilnost zkoumanych jevu.
V diskusni ¢asti prokazala autorka dobrou argumentaéni schopnost, analyzuje ziskana data,
ktera konfrontuje s literaturou. V préci dochazi k zdvéram, vlastnim nazorem podpofenym.
PredloZena prace je po odborné a obsahové strance na vyborné urovni.

Velice kladné hodnotim zpracovani Kapitoly 9. Pfilohy, kde autorka této prace kompletné
piepsala jednotlivé rozhovory.

Praci bych doporucila rozsifit na diplomovou, zajimava by jisté¢ byla komparace Zivotniho
zpisobu u mladych lidi na vesnici a ve mésté.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano )
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe
3. dobrte

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
Zamyslela jste se nad rozdily Zivota na malé vesnici a ve mésté?

Dtz s cas ssowns rmoes Podpis oponenta bakalafské prace



