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. Mimofadné aktualni
. Aktuilni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. Uzite¢né a prospéiné
4
5

. Standardni troven
. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

o W=

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéZzné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, béZné dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatfské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika ~ a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal$i hodnoceni:

Teoreticka Cast je zpracovana dostateéné, vzhledem ke stanovenému tématu. Nicméné bych
rada apelovala na fakt, Zze obecné pro kontinuitu celého textu je prospéiné&jsi logicky
navazovat kapitoly na sebe.

Dile bych chtéla upozomit, Ze citaéni norma neodpovida aktudlné pouzivané normé dle CSN
ISO 690 (01 0197) platné od 1. dubna 2011. Dale na stran€ 26 doslo ke zjevné chybe v citaci,
kdy citovany zdroj neni sou¢ésti seznamu zdroju.

Praktickd ¢ast je s ohledem na feSené téma zpracovana dobie, pozitivné hodnotim interpretaci
dat, ktera ma svou logickou souslednost. Rada bych jen poukazala na to, Ze moZna komparace
nazort odbornik a klientd by mohla byt pro vysledky prace pfinosné;si.

Prace spliiuje zdkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobte

4. nevyhoveél
Otazka k tstni obhajobé prace:

Z jakého davodu jste do svého Setieni nezapojila jako respondenty klienty léCebnych
zafizeni?

Datum: 5.6.2012 Podpis oponenta bakalafské prace




