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Struktura prace:

DN A WN —

. Mimotadn¢ aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzitecné a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n¢ naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Origindlni — zdaftila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZné€ dostupné prameny

. Slabé, zastaralé prameny

Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu

Prace s literaturou: 1
2
3
4
Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1.
2
3
4

Ptinosy bakalatské prace:

. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni ndzory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni nazor argumentacné podporeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléiské prace v praxi a ve vyuce:

B W N =

Formalni stranka:

B W N =

. Praci lze uplatnit v praxi

. Préci Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Z formalniho hlediska lze predlozenou praci hodnotit kladné. Grafické zpracovani je Cisté, orientaci
v textu usnadiuje piehledné clenéni kapitol a podkapitol, prace neni zatizena ani neumérnym
mnozstvim pieklepd a obdobnych nedostatkii. Odkazy jsou provedeny peclive, zvoleny zpiisob je pro
Ctenare prakticky a umozniuje konfrontaci s origindlnimi zdroji. Pfimé citace v textu jsou jednoznaéné
graficky odliSené od neptfimych. Seznam informacnich zdroji obsahuje nadstandardnich 46 zdroji,
prevazné monografii, v menSim mnozstvi pak elektronickych publikaci. Autorka mimo jiné Cerpala
také ze tfi zahrani¢nich publikaci, coz je vzhledem k nedostatku tuzemské literatury nezbytny krok a
také moznost, jak dale praci rozsifit, pokud by k tomu autorka z davodu dalsiho studia ¢i vyuziti
Vv praxi pristoupila.

V Gvodu své prace autorka jednoznaéné vymezuje cile, jimz nasledné odpovida struktura a obsah
textu. V teoretické casti autorka potvrzuje, Ze si v pribéhu studia osvojila zasady prace s odbornymi
informacnimi zdroji, cemuz odpovida i styl vyjadfovani.

Prvnim cilem prace bylo vytvofeni prehledu metod alternativni a augmentativni komunikace
vhodnych pro déti s détskou mozkovou obrnou. Tento cil je mozné povazovat za naplnény, byt by
jisté¢ bylo podnétné ziskat vice informaci, které by mohly slouzit pro leps$i orientaci zejména rodic¢t
déti suvedenym postizenim. To by vSak podle mého nazoru piekracovalo rozmér piredlozené
bakalaiské prace, nebot’ by bylo, s ohledem na omezené Ceské zdroje, nezbytné Cerpat prevazné ze
zahrani¢nich publikaci.

Pro naplnéni dal$iho dil¢iho cile prace autorka vyuzila kvalitativniho vyzkumu v podobé ptipadovych
studii. Z hlediska metodologie je tieba vyzdvihnout nejen vybér designu a metod a technik sbéru dat,
pfipad s vyuzitim co mozna nejvéts§iho mnozstvi informacénich zdroji. To, Zze se toho ne vzdy dafi
uspésné dosdhnout, nelze ptipocCist pouze na vrub autorky. Ocenit Ize také snahu interpretovat vystupy
ptipadovych studii, byt’ jsou pochopitelné zaveéry misty diskutabilni. Jednotlivé pfipadové studie jsou
zpracovany peclivé s vyuzitim ptimych feci, coz jim dodava na autenticité. Za zminku stoji také
diskuze, kterou autorka do své prace zaradila, pficemz se zdarn€¢ vyhnula nebezpeci generalizace
svych zaveéru.

Z celkového pohledu povazuji predlozenou bakalaiskou praci za zdafilou, autorka v ni jednoznaéné
prokazuje nejen zajem o danou problematiku a zietelnou osobni angazovanost, ale také to, ze si
osvojila zdklady odborné prace odpovidajici trovni bakalarského studia.

Prace splnuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajob¢: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobfe

4. nevyhovel

Otazky k ustni obhajobé prace: nemam % , , 7‘/ %
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