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Volba tématu:

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni roveil

. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace:

. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou:

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, bé&zné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalarské prace:

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela béZné nazory

. Vlastni ndzor argumenta¢né podpoieny
. Vlastni nazor chybi
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Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préaci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni

4. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pH vyuce




Formalni stranka:
1. Vyborna
2. Velmi dobri
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika
a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika
a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobrd

d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemém
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:
Téma hodnocené bakalafské price je v oblasti problematiky déti se zrakovym postiZenim

v pfedskolnim veéku zajimavé vyprofilovano. Autorka se vénuje oblasti, ktera vykazuje stale
znatny prostor pro odbornou publika¢ni Einnost. Cil prace je vhodn& formulovany, je mozné
jej hodnotit ve vztahu k vyse uvedenému typu préce jako adekvatni. K jeho naplnéni autorka
pouZila odpovidajici metodologii, v tomto kontextu je moZné jej hodnotit, jako naplnény.
Struktura prace je logickd, jsou zatazeny kapitoly, které souvisi s vymezenym tématem,
vzajemna provazanost kapitol je na dobré urovni. Autorka s literarnimi zdroji pracuje
odpovidajicim zplisobem bez podstatnych prohfeski proti citadni norme. Odborné zdroje jsou
svym rozsahem a oborovym zastoupenim adekvétni danému typu zdvéredné prace. Jazykova
stranka textu je na dobré Urovni, autorka vyjadiuje svd minéni a opird je o odborné zdroje
nebo vysledky svého kvalitativniho Setfeni. V Upravené podobe lze préci vyuZit v praxi.
Rezervy lze nalézt v rbzpracovanosti doporuceni optimalizace p¥edskolni edukace déti s CVI.
Tento fakt je vSak akceptovatelny vzhledem k naro¢nosti tématu, velikosti cilové skupiny i
malému pokryti odbornymi zdroji. Po formélni strance je text uspokojivé zpracovany.
V souladu s vy$e uvedenymi fakty je mozné konstatovat, Z¢ hodnocena bakalafska prace

splituje pozadavky kladené na tento typ zavéreénych praci a lze ji doporugit k Gstni obhajobé.



Prace spliluje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
' 2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Které prostfedky specialné pedagogické podpory déti s CVI v predskolni edukaci
povaZujete, vzhledem k vysledkim kvalitativniho 3etfeni, za nejvice vyznamné?



