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POSUDEK BAKALARSKEPRACE

Jméno a prijment studenta:
Studijni obor:

Vedouci bakalarské prace:
Katedra:

Nazev bakaldrské prace:
republiky

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura préce:

Prace s literaturou:

Jana Nedomovd

Socialni prace ve vefejné sprave
JUDr. Milan Kucera, Ph.D.
pravnich oboru, fizeni a ekonomiky

. Mimoradné aktualni
. Aktudlni pro danou oblast
. Uziteéné a prospésné
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. Standardni trovenl
. Neobvyklé

. Yhodné zvolenv cil, ktery byl naplnén
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
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. Logicka — tradi¢ni
. Pro dané téma tradiéni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb€zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, bézné dostupné prameny
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. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Pfinosy bakalafskeé prace:

. Mimofadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
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. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory
. Ne zcela béZné ndzory

Vlastni nazor argumentaéné podporeny

1
2
3.
4. Vlastni nézor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

L

Praci lze uplatnit v praxi

2.

Praci lze uplatnit ve vvuce

3.
4.

1
2,

Vhodna pro publikovani
Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Vyborna
Velmi dobra

3
4.

Piijatelna
Nevyhovujici

‘Nézory vefejnosti na institut bezpe¢nostnich sborii Ceské



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakaléafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Hodnocena bakalafska prace byla zpracovana standardni postupovou metodou. Studentka
pracovala samostatng, tviréim zpisobem a se zdjmem. Price ma pozadovanou strukturu a
piiméfeny rozsah. V teoretické ¢asti byly v ivodu vymezeny poslani, plisobnost a principy
jednotlivych bezpecnostnich sbort. Bylo to nezbytné pro dalsi feSeni vlastniho tématu prace,
kterym je zjistovani nazord vefejnosti na institut bezpe¢nostnich sborti Ceské republiky.
V této &4sti je nutné upozornit na aktudlni zmény provadéné v dané oblasti 1 na nazorové a
interpretalni stiety odborné vefejnosti, které studentce pon¢kud komplikovaly vychozi situaci.
Zejména se jedna o rozdilné koncepce vedeni Ministerstva vnitra a Policejniho prezidia na
daldi vyvojové trendy policie. Kromé charakteristiky bezpe¢nostnich sborti zaméiila autorka
pozornost i na provadéni sociologickych vyzkumt ve vztahu ke zkoumanym statnim
institucim. V empirické ¢asti prace doslo k seridéznimu vyzkumu nazora ob¢and na nastolené
otazky. Vedouci prace konstatuje, Ze v této Casti bakalafské prace si posluchacka fakulty
vedla velmi Gspé3né. Metodika postupu je spravna, hypotézy jsou formulovany jednoznacng,
vysledky jsou srozumitelné a pfinosné. Diskuse je provedena UspéSné. Autorce svédci i
skutednost, Ze prestoze na dané téma neni publikovan dostatek odbornych nazort, dokazala
zvladnout situaci uspokojivé. Deficit klasické literatury fesi studiem elektronickych zdrojt,
zejména webovych stranek zkoumanych organizaci a publikovanych studii vyzkumnych
Ustavi. Dal$im zdrojem informaci jsou i prameny prava. Znalosti kandidatky odpovidaji
narokim na ukonovany bakalafsky studijni program. Praci lze povazovat za zdafilou.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe
3. dobfte

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobg prace:
Jaka je podle Vadeho nézoru odezva veifejnosti na ¢asto medializované, radikaln¢ rozdilné,
nazory ministra vnitra a policejniho prezidenta. Jak tato situace plsobi na divéryhodnost

policie? /

Datum: 10. kvétna 2012 Podpis vedoucihp bakalafské prace:
JUDr. Milan| Kucera, Ph.D.



