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Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni:

BN

Struktura prace:

O R R

Prace s literaturou: 1
2
3
4
Vybaveni prace (data, tabulky,
1
2
3
4
Prinosy bakalaiské prace: 1
2
3

4

. Mimoradné aktuilni

. Aktualni pro danou oblast
. UZiten€ a prospésné

. Standardni tGroven

. Neobvykle

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funk¢ni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacéujici

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela béZné nazory

. Vlastni nazor argumentac¢né podporeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:

1
2
3
4

Formalni stranka: 1
2
3
4

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préaci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
. Vyborna

. Velmi dobra

. Ptijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto: nedostatec¢na diskuse, netiplné naplnéni cile BP
Dal$i hodnoceni:

Téma bakalaiské prace povazuji za velmi aktudlni za vice neZ dulezité. Bohuzel se, dle mého
nazoru, autorce nepodafilo naplnit stanovené cile v plném rozsahu. Prezentované vysledky
vyzkumu nepotvrdily ani nevyvratily hypotézu ¢. 2, kde se autorka snaZila zmapovat rozdily
mezi vnimanim spolecenské skupiny seniorti Zenami a muzi. Ani jediny graf nebo odkaz v
textu nerozliSuje odpovédi respondentd a respondentek na zadané otazky. Neni tedy patrné z
¢eho autorka usuzuje, Ze rozdily mezi témito dvéma skupinami nejsou. Predpokladam, Ze tak
usuzuje ze svych vysledki, které studovala a ma je k dispozici, ale bohuZel je neuvedla ve své
praci. V diskusi postraddam polemiku s literaturou, jedna se spiSe o opé&tovnou prezentaci
vysledkit s komentafem autorky. Nicméné vzhledem k aktudlnosti tématu a sloZitosti
dotazovani na tak citlivé téma se domnivam, Ze prace tohoto typu jsou velmi potfebné a
autorka se svého zadani zhostila distojné.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni

obhajobeé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobre
3. dobfe

4. nevyhovél
Otazka k Gstni obhajobé prace:

Ve své praci jste poloZila otazku: V soucasné dobé& jsou seniofi prezentovani jako piitéz
spolecnosti, myslite si to i vy? (otdzka &islo 18) Moje otédzka zni: Kym jsou seniofi takto

prezentovani a co z toho lze vyvodit?
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